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От автора
История библиотечного дела неразрывно связана с именами 
университетских ученых, вклад которых в его становление и раз-
витие стал возможен именно в условиях университетской науч-
ной среды.
Интерес ученых к книге как к источнику информации, пони-
мание ее значения в научной и педагогической деятельности, 
а зачастую неудовлетворенность состоянием библиотек побуж-
дали их приобщаться к библиотечному делу. Многие успешно 
совмещали с ним свою основную деятельность. Для многих ра-
бота в библиотеке стала делом всей жизни. Эта малоизученная 
страница истории библиотечного дела ждет своего исследовате-
ля. Трудно переоценить значение вклада в библиотековедение 
ученых М. Шреттингера и М. Дьюи, П. Отле и Ш. Р. Ранганатана, 
Н. И. Лобачевского и К. К. Фойгта, Ф. Ф. Рейса и А. И. Калишев-
ского, а также многих других.
В ХІХ веке библиотекой Харьковского университета руково-
дили профессора, что было в традициях вуза. Сообразуясь со зна-
нием закономерностей развития науки, отдельных ее отраслей, 
связи со смежными науками и, как сказали бы сейчас, информа-
ционными потребностями различных категорий читателей, они 
с разной степенью успешности организовывали работу библи-
отеки. При отсутствии в то время специалистов профессора са-
мостоятельно приобретали библиотечный опыт и необходимые 
для работы знания. Среди них ректор-библиотекарь, составитель 
первого печатного каталога книг университетской библиотеки 
(1824) профессор В. Я. Джунковский, профессора А. Ф. Павлов-
ский, М. А. Тихомандрицкий, В. С. Комлишинский, Д. И. Багалей, 
Н. Ф. Сумцов и многие другие, чьи имена вошли в историю би-
блиотечного дела, в историю университетской библиотеки.
Должно было пройти сто лет, чтобы, по словам профессора 
Ю. В. Григорьева, «… объективно получила признание та истина, что 
библиотечное дело могут и должны делать люди, обладающие для 
этого специальной профессиональной подготовкой» [184, c. 173]. 
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Счастливым стечением обстоятельств было возвращение 
в университет его выпускника Константина Ивановича Рубин-
ского. Историк по образованию, библиотекарь по призванию, 
он вывел библиотеку на качественно новый уровень организа-
ции ее работы, сформировавшись как ученый-библиотековед. 
Опыт практической работы, значительный сравнительный 
материал, полученный в результате изучения состояния от-
ечественных и зарубежных библиотек, позволили ему пере-
йти к теоретическому осмыслению библиотеки как феномена 
общества, библиотековедения как самостоятельной научной 
дисциплины. Неоценим его вклад в разработку библиотечной 
профессиологии. К. И. Рубинский был одним из тех, кто сто-
ял у истоков отечественного библиотековедения, его украи-
нской научной школы. Формирование К. И. Рубинского как 
ученого-библиотековеда проистекало на фоне развития ши-
роко известных научных школ Харьковского университета 
конца ХІХ – начала ХХ ст. Несомненно, высокий научный 
статус университета стал катализатором творческих поисков 
К. И. Рубинского.
Член Общества библиотековедения, активный участник под-
готовки Первого Всероссийского съезда по библиотечному делу 
(1911) и основной его докладчик, К. И. Рубинский в первом де-
сятилетии ХХ века пользовался большим авторитетом и, по сло-
вам современников, был одним из лучших знатоков библиотеч-
ного дела в России.
Переломные 20-е годы ХХ ст. перечеркнули судьбу библио-
тековеда. Он стоит в стороне от идеологической борьбы первых 
послереволюционных лет, в том числе и в библиотечном деле. 
Он не смог принять и соответствовать требованиям, утверждав-
шим политический характер работы научных библиотек, а также 
не разделял трансформации теоретических воззрений коллег-
библиотековедов. К. И. Рубинский оказался в зоне умолчания 
на долгие годы. На стадии становления советского библиотеко-
ведения знающий и опытный библиотековед не понадобился. 
Еще при жизни К. И. Рубинский был забыт и до настоящего вре-
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мени остается неизвестным широкому кругу библиотечной об-
щественности.
Издание этой работы мы рассматриваем как выполнение 
своего долга перед памятью библиотековеда К. И. Рубинского, 
отдавшего почти сорок лет своей жизни библиотеке Харьковско-
го университета.
Настоящая работа – первая попытка наиболее полно 
представить его личность, практическую и научную дея-
тельность. Она состоит из трех основных частей: биографи-
ческого очерка, библиографического указателя и репринт-
ного издания работ К. И. Рубинского. Биографический 
очерк восстановлен по официальным изданиям университе-
та, предельно ограниченным архивным материалам, трудам 
К. И. Рубинского, воспоминаниям его дочери – Антонины 
Константиновны.
Библиографический указатель включает в себя труды 
К. И. Рубинского, в том числе печатные работы, рукописные ма-
териалы, переводы. 
В разделе «Рукописные материалы» отражены хранящи-
еся в архиве Центральной научной библиотеки (ЦНБ) Харь-
ковского национального университета имени В. Н. Каразина 
протоколы заседаний библиотечных комиссий университе-
та (1909–1917), запротоколированные библиотекарем. В этот 
раздел помещены его «Рапорты, докладные, представления, 
прошения (1897–1910)» Совету университета, характеризую-
щие К. И. Рубинского как руководителя библиотеки и специа-
листа.
В разделе «Литература о К. И. Рубинском» содержатся источ-
ники с упоминанием его имени в числе известных библиотеко-
ведов. Значение этих источников вряд ли стоит преувеличивать, 
поскольку они не содержат оценки личности и научного вклада 
библиотековеда.
В начале 90-х годов. ХХ ст. с активизацией историко-биб-
лиотековедческих исследований ситуация существенно из ме-
нилась. Анализируя библиографический указатель, становится 
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очевидным тот факт, что возвращение К. И. Рубинского в историю 
отечественного библиотековедения только начинается.
Важной, на наш взгляд, частью книги является предпринятое 
нами переиздание основных работ К. И. Рубинского, в том числе 
его публичной лекции «Культурная роль библиотеки и задачи би-
блиотековедения» (1909).
Все печатные труды сверены de visu с фондами ЦНБ и Харь-
ковской государственной научной библиотеки имени В. Г. Коро-
ленко (ХГНБК). Библиотечные записи располагаются в порядке 
хронологии, а в пределах года – по алфавиту. Цифра в скобках 
по тексту обозначает ссылку на номер. Работа дополнена вспо-
могательным аппаратом: именным указателем, списками сокра-
щений, дайджестом «К. И. Рубинский о библиотеке и профес-
сии библиотекаря», а также копиями документов и фотографий 
из семейных архивов Рубинских. Как первый опыт воссоздания 
жизни и деятельности ученого, книга не претендует на исчерпы-
вающую полноту использования всех имеющихся источников. 
По объективным причинам не было возможности расширить ис-
точниковедческую базу, использовав архивы и фонды ведущих 
библиотек России и Украины. 
Автор будет благодарен всем за дополнения, уточнения, заме-
чания, представление материалов, связанных с деятельностью 
К. И. Рубинского, которые просим присылать по адресу: 61077, 
г. Харьков, пл. Свободы, 4, ЦНБ ХНУ имени В. Н. Каразина, научно-
библиографический  отдел (www.library.univer.kharkov.ua/ukr).
Благодарю своих коллег, специалистов ХГНБК имени Коро-
ленко, ученых Харьковского университета, Харьковской госу-
дарственной академии культуры, свою семью, всех, кто прямо 
или косвенно помогал мне в этой работе.
Особая благодарность Ассоциации выпускников, препо-
давателей и друзей ХНУ имени В. Н. Каразина, одним из на-
правлений деятельности которой является возвращение исто-
рической правды, связанной с талантливыми воспитанниками 
Харьковского университета, за финансовую поддержку наше-
го издания.
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Основные даты жизни и деятельности 
К. И. Рубинского
1860 г., 13 мая1 – родился К. И. Рубинский в г. Балта Подольской 
губернии.
?–1878 г. – обучение в Корочанской и Нежинской гимназиях.
1878–1883 гг. – обучение в Нежинском историко-филоло гичес-
ком институте им. кн. Безбородко.
1883 г. , 30 сентября– перевелся на последний курс историко-
фило ло гического факультета Харьковского университета 
(отделение исторических наук).
1885 г. – окончил Харьковский университет со степенью канди-
дата и званием учитель истории и географии.
1885–1886 гг. – учитель истории и географии в Харьковской 
женской гимназии «Филипс».
1886–1889 гг. – учитель истории и географии Пензенского ре-
ального шестиклассного училища.
1889–1893 гг. – учитель 1-й Пензенской гимназии.
1894 г., 16 февраля – помощник библиотекаря Харьковского 
университета.
1895 г. – исполняющий обязанности библиотекаря.
1896 г. – избран членом Харьковского общества грамотности.
1896 г. – издан «Каталог книг, пожертвованных Павлом Пе-
тро вичем Джунковским… Харьковскому университету 
в 1896 го ду».
1898 г. – издан «Каталог книг, пожертвованных в 1896 г. Харь-
ковскому университету вдовой заслуженного ординарного 
профессора Ивана Петровича Сокальского Екатериной Де-
нисовной Сокальской».
1 До 1918 г. все даты приведены по старому стилю.
К. И. Рубинский:
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1900 г., 1 января – Советом университета назначен библиотека-
рем Харьковского университета.
1902 г., 23 апреля – 23 мая – изучал опыт работы библиотек Мо-
сквы, Петербурга, Киева, Юрьева, Варшавы.
1902 г., 1 января – награжден орденом Св. Анны ІІІ степени.
1905 г., 1 июня – 15 сентября – заграничный отпуск с целью 
изучения опыта работы библиотек Франции, Германии, 
Швейцарии, Австрии, Бельгии.
1907 г. – издан доклад «Положение вопроса о библиотечном пер-
сонале в Западной Европе и у нас», прочитанный на заседа-
нии библиотечной комиссии университета 19 марта 1906 г.
1907 г. – опубликован исторический очерк «Библиотека Харь-
ковского университета за 100 лет ее существования (1805–
1905)».
1908 г. – избран членом Общества библиотековедения (Санкт-
Петербург).
1908 г., 22 ноября – выступил на заседании Общества библио-
тековедения с докладом «Положение вопроса о библиотеч-
ном персонале в Западной Европе и у нас».
1909 г., 22 ноября – выступил в Харьковском университете с пу-
бличной лекцией «Культурная роль библиотеки и задачи 
библиотековедения».
1910 г., 8 февраля – выступил с  публичной лекцией «Культур-
ная роль библиотеки и задачи библиотековедения» на за-
седании Общества библиотековедения (Санкт-Петербург).
1910 г. – опубликована статья «Причины неустройства наших 
академических библиотек».
1910 г., 1 ноября – выступил на заседании историко-филоло-
гического общества Харьковского университета, посвя-
щенном 30-летию научно-педагогической деятельности 
профессора Д. И. Багалея, с докладом «Значение Д. И. Бага-
лея в истории библиотечного дела».
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1911 г., 1 – 7 июня – выступил на Первом Всероссийском съезде по 
библиотечному делу (Санкт-Петербург) с докладами: «Поло-
жение библиотечного дела в России и других государствах», 
«Библиотечные комиссии в академических библиотеках».
1912 г. – издан «Каталог книг, пожертвованных в 1910 г. Имп. 
Харьковскому университету вдовою Бориса Григорь евича 
Филонова Надеждой Михайловной Филоновой».
1912 г., январь – награжден орденом Св. Анны II степени.
1917 г. – Харьковским городским советом назначен директором 
библиотеки университета.
1918 г. – преподавал на курсах библиотековедения при Харьков-
ском обществе грамотности.
1918 г. – возглавлял созданное по его инициативе первое профессио-
нальное объединение библиотечных работников Харькова.
1920–1921 гг. – преподавал библиотековедение на курсах Нар-
компроса и курсах библиотекарей красноармейских би-
блиотек в Харькове.
1922 г. – отстранен от руководства библиотекой, переведен на 
должность старшего библиотекаря Центральной научно-
учебной библиотеки (ЦНУБ).
1924 г., июнь – переведен на должность старшего помощника 
библиотекаря ЦНУБ.
1926–1930 гг. – руководил семинаром по библиотековедению 
при ЦНУБ.
1926 г. – опубликована статья «Условия работы в научных би-
блиотеках».
1928 г. – опубликованы в периодической печати четыре статьи 
в защиту целостности библиотеки бывшего Харьковского 
университета.
1928–1930 гг. – изданы в переводе К. И. Рубинского на украин-
ский язык романы Э. Золя и П. Ампа.
1930 г., 1 декабря – умер К. И. Рубинский. Похоронен в Харько-
ве. Могила не сохранилась.
К. И. Рубинский:
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К. И. Рубинский: библиотекарь, библиотековед, 
библиограф (1860–1930)
Константин Иванович Рубинский… Имя это, хорошо извест-
ное библиотечной общественности начала ХХ века, как и имена 
многих лучших представителей отечественной интеллигенции, 
было предано забвению на долгие десятилетия. Творческое насле-
дие библиотековеда за годы советской власти не переиздавалось 
и не изучалось. Работы ученого, опубликованные в «Записках 
Харьковского Императорского университета», давно стали би-
блиографической редкостью и известны  лишь узкому кругу спе-
циалистов. В ходе работы над составлением библиографическо-
го указателя, опубликованного на страницах этой книги, станови-
лось очевидным, что имя К. И. Рубинского не забывалось. Однако 
авторы публикаций, как правило, ограничивались упоминанием 
имени библиотековеда. Иногда цитировались отрывки из его со-
держательной лекции «Культурная роль библиотеки и задачи би-
блиотековедения». На протяжении ХХ – начала ХХІ ст. в библи-
отековедческой литературе не появилось ни одной публикации, 
объективно и всесторонне освещавшей вклад К. И. Рубинского 
в развитие библиотековедческой мысли. Нельзя не согласиться 
с мнением известного библиотековеда, профессора Ю. Н. Столя-
рова о том, что «… никогда не было адекватного представления 
о его вкладе в библиотековедение… целостного представления об 
этом замечательном специалисте» [240, с. 83–84].
Тоталитарная система имела большой опыт не только фи-
зического, но и морального уничтожения прогрессивной, 
перспективно мыслящей отечественной интеллигенции. К. И. Ру-
бинский, не сумевший вписаться в официальную советскую дей-
ствительность, видя глубинные причины надвигающихся после 
октябрьских событий 1917 г. перемен,  не пошел на компромисс 
со временем и со своими убеждениями и стал одной из его без-
винных жертв.
Имя К. И. Рубинского, его вклад в развитие библиотечной те-
ории и практики  по объективным и субъективным причинам за-
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малчивались советским библиотековедением, о нем ничего не 
знали многие поколения выпускников специальных учебных за-
ведений, специалистов.
Впервые его имя упоминается в учебнике известного библио-
тековеда К. И. Абрамова «История библиотечного дела в СССР (до 
1917 года)», опубликованном в 1959 г. [294]. Первой публикацией, 
посвященной К. И. Рубинскому, был очерк сотрудников библио-
теки Харьковского государственного университета В. К. Мазма-
ньянц и М. Г. Швалба, опубликованный в 1974 г. в научном сбор-
нике «Бібліотекознавство та бібліографія» [175, с. 131–134], где 
освещался дореволюционный период его деятельности.
Однако лишь в 80-х годах прошлого столетия начинает про-
являться системный подход в изучении личности Константина 
Ивановича Рубинского и его научного наследия. В 1980 г. в ста-
тье «Внесок бібліотекознавців УРСР у розвиток радянсько-
го бібліотекознавства» российский профессор Ю. Н. Столяров 
впервые определил его роль в истории современного библиотеко-
ведения. «Заслуги українських спеціалістів настільки значні, що 
можна говорити про створення і успішний розвиток української 
школи бібліотекознавства. Передісторія її пов’язана з іменами 
Х. Д. Алчевської, Л. Б. Хавкіної, К. І. Рубінського» [179, с. 93].
В 1981 г. в журнале «Библиотекарь» публикуется часть лек-
ции К. И. Рубинского «Культурная роль библиотеки и задачи би-
блиотековедения». Последовавшие за ней публикации Р. Ю. Гу-
даускас, И. В. Лукашова, Т. Д. Рубановой и других освещали 
отдельные аспекты лекции.
В 1988 г. наиболее объективный подход в рассмотрении обще-
теоретических проблем библиотековедения в трактовке К. И. Ру-
бинского был дан в статьях и диссертационном исследовании 
В. А. Мильман [295].
В 1998 г. издается подготовленный специалистами Централь-
ной научной библиотеки,  учеными университета и Харьковской 
государственной академии культуры первый очерк о жизни и де-
ятельности К. И. Рубинского и библиографический указатель его 
трудов и литературы о нем [229].
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В 1995 году в Харьковском университете учреждается пре-
мия им. К. И. Рубинского, проводятся научные чтения памяти 
библио тековеда.
В 2003 г. увидело свет исследование профессора А. Н. Ванее-
ва «Развитие библиотековедческой мысли в России (ХI – нача-
ло ХХ вв.)», в котором значительное внимание уделено научному 
наследию библиотековеда [254].
В связи с 200-летием Харьковского университета (ныне Харь-
ковского национального университета имени В. Н. Каразина) 
была издана фундаментальная монография «Библиотека Харь-
ковского национального университета имени В. Н. Каразина за 
200 лет» (авт. Н. М. Березюк, И. Г. Левченко, Р. П. Чигринова), 
в которой в контексте истории библиотеки освещается практи-
ческая и научная деятельность К. И. Рубинского [272].
Знаменательно, что в последние годы имя К. И. Рубинского стало 
часто упоминаться в учебниках, хрестоматиях, предназначенных 
для специальных учебных заведений. Признанием его заслуг перед 
отечественным библиотековедением было включение очерка о нем 
в первую «Библиотечную энциклопедию» [284, с. 899]. В публика-
циях рассматриваются отдельные аспекты его научной деятельно-
сти (Е. Ю. Ажеева, Э. К. Беспалова, А. Н. Ванеев, В. А. Ильганаева, 
Н. Н. Кушнаренко, И. В. Лукашов, В. А. Мильман, А. С. Онищенко, 
Т. П. Самойленко, В. В. Седых, Е. П. Щербинина и др.).
150-летие выдающегося библиотековеда К. И. Рубинского, пе-
реиздание его основных трудов несомненно подвигнут ученых 
и специалистов к глубокому осмыслению его творческого насле-
дия, вклада в развитие библиотековедческой мысли.
Начало
Родился Константин Иванович Рубинский 13 мая 1860 года2  
в г. Балта, уездном центре Подольской губернии (ныне Одесская 
область). Его отец, Иван Демидович Рубинский (1814 г. – ?), и мать, 
2 Здесь и далее даты приведены по старому стилю.
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Варвара Петровна, по происхождению были из «священницких де-
тей». Отец окончил Курскую духовную семинарию. В 1831 г. глава 
семьи определяется на военную службу в  звании рядового, завер-
шив военную карьеру подполковником 126-го Пензенского пехот-
ного Рыльского полка3. В 1870 г. он был уволен в отставку и  поселил-
ся в г. Короча Белгородского уезда Курской губернии. В его семье 
было пятеро детей (два сына и три дочери): старший сын Михаил 
Иванович (1854–1888) также избрал военную службу.
Годы учебы. Харьковский университет
Начальное образование Константин Иванович получил в Ко-
рочанской и Нежинской гимназиях. В 1878 г. он поступает в Не-
жинский историко-филологический институт им. князя Без-
бородко (ныне Государственный педагогический институт 
им. Н. В. Гоголя), имея желание получить специальность «исто-
рия». Институт славился богатыми педагогическими традиция-
ми. Впоследствии из его стен вышли выдающиеся деятели науки: 
историк философии и права, почетный член Петербургской Ака-
демии наук П. Г. Редкин, этнограф К. М. Сементовский, славист 
академик М. С. Державин и другие.
В 1883 г. Рубинский переводится на 4-й курс историко-фило-
логического факультета Харьковского Императорского университе-
та [69, с. 9]. Здесь он получил возможность слушать лекции извест-
ных ученых, впоследствии академиков, Д. И. Багалея, В. П. Бузескула, 
М. С. Дринова, А. А. Потебни, Н. Ф. Сумцова и многих других.
Со времени введения Устава университетов 1884 г., положе-
ние таковых в России, и без того нищенское, быстро ухудша-
лось. Вследствие высокой оплаты за обучение, дороговизны жиз-
ни в университетских городах значительное число студентов не 
могли существовать на свои средства. На помощь им поступали 
государственные стипендии и стипендии частных лиц, которыми 
3 Архивная справка РГВИА от 30.06.2009 // РГВИА, ф. 400, оп. 9, д. 6314, л. 3.
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располагал университет. Одной из них была обязательная сти-
пендия Министерства народного просвещения. Получавший 
ее выпускник должен был посвятить себя (по назначению 
Министерства) педагогической деятельности. Такую стипендию 
получал студент Рубинский4. Обстоятельства складывались так, 
что на материальную поддержку со стороны своей семьи ему 
почти не приходилось рассчитывать. Он рано начал заниматься 
репетиторством, зарабатывая на жизнь и оказывая помощь се-
страм.
В 1885 г. К. И. Рубинский окончил университет с дипломом 1-й 
степени и званием кандидата, защитив кандидатскую работу на 
тему: «Княжение Ярослава в Новгороде и его значение в новго-
родской истории». В это время степени кандидатов и действи-
тельных студентов считались учеными степенями. Кандидат мог 
быть приват-доцентом5.
Первый педагогический опыт
После окончания университета К. И. Рубинский начинает ра-
ботать учителем истории и географии в Харьковской женской 
гимназии «Филипс» (впоследствии гимназия Н. Я. Грегорцевич). 
Вскоре его направляют учителем тех же дисциплин и француз-
ского языка в Пензенское реальное шестиклассное училище.
Убедившись в том, что главной причиной низкой успеваемо-
сти детей из бедных семей были неудовлетворительные домаш-
ние условия, молодой учитель стал собирать этих учеников вече-
рами в училище, где проводил с ними дополнительные занятия. 
Небольшая вначале группа постепенно увеличивалась. Иници-
4 Это была достаточно высокая стипендия в размере 300 руб., которую получа-
ли ежегодно всего 10 студентов факультета.
5 В 1896 г. их подготовка была прекращена. Остались две ученые степени: ма-
гистр (для историко-филологического, юридического и физико-математического фа-
культетов) и степень доктора (для медицинского факультета).





























































атива К. И. Рубинского была поддержана директором училища 
и коллегами. Вскоре были организованы бесплатные вечерние 
курсы для неуспевающих детей города, оказавшие существен-
ное влияние на повышение их успеваемости.
С 1889 по 1893 г. К. И. Рубинский работает учителем в 1-й Пен-
зенской гимназии. Интересно, что в Пензе молодого учителя 
включают в 1887 г. в состав губернского статистического ко-
митета. И этот опыт в дальнейшем он использует в своей рабо-
те, профессионально осмысливая важное значение статистики, 
неоднократно подчеркивая необходимость анализа статистиче-
ских данных, связанных не только с деятельностью библиотеки, 
но и с развитием общества. «Статистика деятельности библио-
тек дает возможность измерить степень просвещения в стране, 
степень развития потребности в книге и стремления общества 
к образованию; она может показать, какими вопросами интере-
совалось оно; может раскрыть и осветить такие стороны в духов-
ной жизни общества, которые останутся недостаточно освещен-
ными, при оставлении в неизвестности материала, хранящегося 
в архивах библиотек» [25, с. 89].
Однако организация преподавания, отношение учителей к де-
тям, откровенная муштра его не удовлетворяли. К. И. Рубинский 
оставляет педагогическую деятельность, сыгравшую значитель-
ную роль в его дальнейшей жизни. Именно она обусловила его 
неизменный интерес к проблеме обучения и воспитания детей, 
детского чтения, взаимоотношения библиотеки и школы. Впо-
следствии эти вопросы он будет поднимать и развивать в своих 
выступлениях, статьях и рефератах, опубликованных в журна-
лах «Друг детей», «Шлях освіти» и др. «Чтобы усилия школы не 
пропадали бесследно, необходимо, чтобы та жажда знания, ко-
торую старается развить она, находила себе пищу. Этого можно 
достигнуть при помощи библиотек. Библиотека дополняет и за-
вершает работу школы», – скажет он с трибуны Первого Все-
российского съезда по библиотечному делу в 1911 г. [33, с. 1]. Эту 
же мысль он выскажет в одной из последних своих неопублико-
ванных статей: «Школа и библиотека – две ветви одного дерева: 
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у них одинаковые цели и задачи – развивать умственной силы 
дитяти и дать такое направление его индивидуальностям, кото-
рое позволило бы ему жить самостоятельной жизнью, принимать 
участие в жизни общества» [65, с. 4].
Возвращение в Харьков. Трудное начало: 
К. И. Рубинский – помощник библиотекаря
В конце 1893 г. К. И. Рубинский возвращается в Харьков. Уже 
16 февраля 1894 г. он назначается помощником библиотекаря 
Харьковского Императорского университета Я. О. Балясного. 
Библиотека университета к концу первого столетия своего суще-
ствования находилась в сложном положении. Фонд ее составлял 
около 150 тыс. единиц хранения. В нем были представлены ин-
кунабулы, палеотипы, книги петровской эпохи, издания Ивана 
Федорова, прижизненные издания классиков науки и литерату-
ры. Более 2/3 фонда составляли издания на иностранных языках. 
Ежегодно библиотека пополнялась в среднем на 2500 томов. Объ-
ем ее фонда увеличивался, в основном, за счет дарственных по-
ступлений, отнюдь не всегда имевших должную ценность. 
Об этом периоде писал известный ученый, географ, путеше-
ственник А. Н. Краснов, приглашенный в Харьковский Импера-
торский  университет: «Харьков в научном отношении ужасный 
город. Университетская библиотека, да и вообще все окружаю-
щее, представляет хаотический беспорядок, в котором черт ногу 
сломит. Библиотека страшно бедна теми пособиями, которые мне 
необходимы»6. Руководимая (в соответствии с Уставом) универ-
ситетскими профессорами, часто далекими от понимания значи-
мости библио течного дела, библиотека все более превращалась 
в склад. 40 тысяч «неразобранных» книг, отсутствие каталогов, по-
мещений для читателей, несовершенство учета и расстановки фон-
да приводили к значительному усложнению его использования.
6  Бейлин И. Г., Парнес В. А. Андрей Николаевич Краснов. – М., 1968. – С. 65.
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О плачевном состоянии библиотеки университета того вре-
мени писал К. И. Рубинский: «С каждым годом беспорядок в би-
блиотеке все возрастал. Размещались в шкафах и вносились 
в каталоги только книги и периодические издания, полученные 
по заказам профессоров; остальные откладывались. Найти в би-
блиотеке нужную книгу было нелегко, так как в ней не было об-
щего каталога. Возвращенные книги не были поставлены на ме-
ста. Все усилия почтенного библиотекаря Я. О. Балясного не при-
водили ни к чему» [62, с. 30]. Для того чтобы сделать фонд библи-
отеки доступным для читателя, нужно было приложить много 
усилий. К. И. Рубинский понимал, что главным препятствием в 
успешной деятельности библиотеки являются мизерные штаты 
и отсутствие опытных, профессионально подготовленных работ-
ников. За столетие фонд ее вырос в 40 раз, а штаты с 3 чел. (1805) 
до 5 (1895). Если учесть, что один из штатных помощников библи-
отекаря заведовал типографией, а другой – отдельной студенче-
ской библиотекой, то штат практически не увеличился.
Пять лет в должности помощника библиотекаря универ-
ситетской библиотеки стали для К. И. Рубинского тяжелым 
испытанием. Об этом речь идет в его рапорте на имя ректора уни-
верситета: «В течение пяти лет я несу труд, посильный 14 работ-
никам. С 6 часов утра до 10 вечера я занимаюсь только библи-
отечной работой. Я лишен возможности не только знакомиться 
с текущей литературой, но даже с библиографией, что вменя-
ется мне в обязанности «Правилами библиотеки». Еще в конце 
80-х годов библиотекарь Я. О. Балясный, по причине малого шта-
та, перестал вести материальную книгу, прекратил расстановку 
книг, поступающих в дар. Я из всех сил выбивался, стараясь ис-
полнить все текущие дела, но выполнить не мог. Я не мог следить 
за правильным поступлением в библиотеку изданий, проверить 
правильность цен, месяцами некому было разложить карточки 
подвижного каталога, делать отбор книг для переплета, следить 
за правильностью записей и каталогизации. Эти пять лет, прове-
денные мною исключительно за механической работой, являют-
ся для меня невознаградимой потерей» [Арх. ЦНБ]. Но эти годы 
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были для К. И. Рубинского школой постижения библиотечной 
профессии. Историк по образованию, библиотекарь по призва-
нию, он приобретал специальные знания и опыт упорным тру-
дом, осознав сущность, смысл и значение библиотечной деятель-
ности.
Трудности не останавливали К. И. Рубинского. Он вживал-
ся в нужды библиотеки, и она поглощала его целиком. Параллель-
но с текущей работой по созданию алфавитного каталога и упоря-
дочению учета книг, он занимается составлением и подготовкой 
к изданию первых печатных каталогов дарственных библиотек. 
О частных коллекциях он писал: «Они поступали в библиотеку, как 
в мавзолей, в семейный склеп, и могли рассчитывать на очень дол-
гий покой, который ничем не нарушали лет 50, так как книги, посту-
пившие в 40-х годах, приходилось регистрировать в 90-е» [62, с. 31].
В 1896 г. К. И. Рубинским был подготовлен и издан «Ката-
лог книг, пожертвованных Павлом Петровичем Джунков-
ским…» (1783 тома). В 1898 г. – «Каталог книг библиотеки про-
фессора Ивана Петровича Сокальского» (4170 томов). Позже, 
в 1912 г., – «Каталог библиотеки Бориса Григорьевича Фило-
нова» (3700 томов). Эти каталоги, сохранившиеся в фонде би-
блиотеки, свидетельствуют о высоком для того времени уровне 
библиографической культуры составителя. Они позволяют се-
годня судить как о составе дарственных библиотек, так и о лич-
ности дарителей.
Пожертвования были едва ли не главным источником посту-
пления литературы в фонд университетской библиотеки. В тече-
ние многих десятилетий дарственные поступления в несколько раз 
превышали количество приобретаемой литературы. Часто дарите-
ли ставили непременным условием сохранение их собраний в це-
лостном виде. Вначале библиотека выполняла эти требования. Не-
сомненно, К. И. Рубинский как историк и библиограф понимал зна-
чение печатных каталогов дарственных библиотек, рассматривал 
их как способ раскрытия состава и структуры, планировал продол-
жить работу. К сожалению, это ему не удалось. Печатные катало-
ги, составленные К. И. Рубинским, так и остались единственными 
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библиографическими указателями подобного рода среди изданий 
ЦНБ. Они позволяют считать Константина Ивановича одним из 
основателей университетской библиографической школы.
Со временем личные библиотеки воспитанников, профессоров 
университета, дворян, общественных деятелей в связи с реоргани-
зацией и неоднократной перестановкой фонда были рассредото-
чены по разным отделам и ни одна из них в компактном виде не со-
хранилась, растворившись на многокилометровых полках книго-
хранилищ. В настоящее время идет работа по их восстановлению.
Важным этапом в библиографической деятельности К. И. Рубин-
ского была совместная работа с профессором, доктором физико-
математических наук М. А. Тихомандрицким по составлению пе-
чатного «Систематического каталога книг фундаментальной би-
блиотеки по отделению физико-математических наук, чистых и 
прикладных» (1899 г.). Каталог включил в себя 25 тысяч описаний 
книг на русском и иностранном языках, хранящихся в фондах уни-
верситетской библиотеки. К. И. Рубинский принял участие в раз-
работке схемы классификации изданий, составил вспомогатель-
ный аппарат к каталогу: алфавитный каталог имен авторов, пере-
водчиков, комментаторов, редакторов, а также алфавитный указа-
тель сочинений, расположенных по названиям. В предисловии к ка-
талогу профессор М. А. Тихомандрицкий писал: «Без деятельного 
сотрудничества К. И. Рубинского я не мог бы довести дело до кон-
ца, так как оно в действительности оказалось несравненно трудней, 
чем я представлял себе, решившись попытать свои силы в такой ра-
боте» [74, с. I, III]. Наличие такого каталога имело огромное значе-
ние в исследованиях математической школы Харьковского универ-
ситета, ставшего к концу XIX века одним из крупнейших математи-
ческих центров России.
Любовь к книге, библиотеке, понимание их роли в деятельности 
университета, профессионализм и трудолюбие нового помощника 
библиотекаря обращают на себя внимание Совета университета.
В 1895 г. в звании Почетного библиотекаря, прослужив уни-
верситету 42 года, оставляет службу библиотекарь Я. О. Баляс-
ный. К. И. Рубинский назначается исполняющим обязанности 
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библиотекаря7. С января 1900 г. Совет университета утверждает 
его в должности библиотекаря.
Библиотекарь Императорского Харьковского 
университета
С именем К. И. Рубинского связана самая яркая страница 
в истории библиотеки Харьковского университета дореволюци-
онного периода. С его приходом в «Записках Харьковского уни-
верситета» стали публиковаться ежегодные отчеты, информиро-
вавшие о деятельности библиотеки, ее проблемах,  ценнейших 
пожертвованиях. Здесь же публиковались каталоги книг, посту-
павших в библиотеку (по полугодиям), составителем которых 
был К. И. Рубинский. Эти каталоги передавались профессорам, 
рассылались научным и общественным организациям Харькова. 
Для будущих историков эти каталоги до сих пор являются един-
ственным документальным свидетельством о формировании 
фонда библиотеки за исследуемый период.
Впервые К. И. Рубинским в 1904 г. был 
составлен и издан «Список журналов и га-
зет общего характера, а также периоди-
ческих изданий, получаемых в дар или 
обмен». Составленный по факультетам, 
он дает представление о научных отече-
ственных и иностранных периодических 
и продолжающихся изданиях, получаемых 
библиотекой в начале ХХ в. Общее коли-
чество наименований – 584, в т. ч. по фа-
культетам: историко-филологическому – 
122; математическому – 184; медицинско-
7 В соответствии с первым Уставом университета (1804) и штатным расписани-
ем лицо, которому поручалось управление университетской библиотекой, именовалось 
«библиотекарем». Его должность приравнивалась к должности экстраординарного про-
фессора). 
Д. И. Багалей [1905 г.]
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му – 105. Количество партнеров по книгообмену увеличилось до 
150. Если в 1900 г. по книгообмену библиотека получала 87 рус-
ских и 38 иностранных научных журналов, то через сто лет эти 
данные вряд ли нуждаются в комментариях. 
В очерке профессора С. М. Кульбакина, председателя редак-
ционного комитета по изданию «Записок Харьковского универ-
ситета», отмечалось: «…Материальный приход, который давали 
университету «Записки…», всегда заключался, главным образом, 
в повременных изданиях, какие получались университетом в об-
мен на «Записки…», которые поступали в университетскую би-
блиотеку и, обогащая ее, значительно сокращали обязательный 
расход на выписку журналов»8. «Записки Харьковского универ-
ситета» сохранили для нас также творческое наследие К. И. Ру-
бинского, принесшее ему известность в  среде научной обще-
ственности и практической профессиональной сфере.
В 1902 г. императорским указом К. И. Рубинский был награж-
ден орденом Св. Анны ІІІ степени.
Понимая, что персонал библиотеки не справляется со стоящи-
ми перед ней задачами и объемом работы, К. И. Рубинский, под-
держанный учеными, ставит первостепенный вопрос о необходи-
мости изменения штатного расписания библиотеки перед Советом 
университета. По его настоянию Совет ходатайствует перед Ми-
нистерством просвещения об увеличении штатных помощников 
библиотекаря, учреждении специальной должности приспешни-
ка (расстановщика книг). Министерство отклоняет ходатайство. 
И тогда Совет впервые принимает решение о привлечении в число 
служащих в библиотеке работников по найму за счет спецсредств. 
К 1905 г. в библиотеке работали четыре штатных помощника би-
блиотекаря, пять лиц, служащих по найму, два приспешника и пять 
служителей – всего 17 человек. Таким образом, только к нача-
лу ХХ в. фундаментальная библиотека получила то количество 
8  Кульбакин С. М. Редакционный комитет по изданию записок Харьковского 
университета // Ученые общества и учебно-вспомогательные учреждения Харьковско-
го университета (1805–1905). – Х., 1911. – С. 78.
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сотрудников, которое позволило обеспечить выполнение главных 
направлений ее деятельности. Одновременно К. И. Рубинский до-
бился также увеличения финансового содержания штатных со-
трудников путем 20% прибавки к их зарплате из спецсредств.
Необходимо отметить, что должность библиотекаря в импера-
торских университетах считалась государственной службой с мун-
дирами, чинами и орденами. Согласно Высочайшему повелению 
от 14 января 1871 г. «О службе лиц женского пола», к исполнению 
обязанностей помощника библиотекаря женщины не допускались. 
При подборе же персонала по вольному найму предпочтение от-
давалось женщинам, так как женский труд в библиотеке оплачи-
вался ниже мужского. К. И. Рубинский сумел доказать Совету це-
лесообразность привлечения к библиотечной работе женщин. Он 
обратил внимание на четкость, тщательность выполнения ими от-
дельных библиотечных процессов. Это сразу же отразилось на ка-
честве библиотечной деятельности: был создан общий алфавитный 
карточный каталог выданных книг; приведен в порядок контроль-
ный каталог; составлен каталог справочных изданий; зарегистри-
рованы и отражены в каталоге 15 тысяч книг, поступивших в би-
блиотеку за последнее десятилетие. В 1906 г. был выставлен для чи-
тателей карточный систематический каталог книг, поступивших за 
последние 20 лет (как продолжение печатного каталога).
Предвидел Константин Иванович феминизацию библио-
течной профессии! Впоследствии он скажет об этом так: «Про-
дуктивность работы лиц женского пола не меньше, чем про-
дуктивность работы мужчин. Нет основания закрывать им 
доступ к штатным должностям в библиотеке» [128, с. 155]. Пер-
вой женщиной – штатным помощником библиотекаря – стала 
Александра Николаевна Альховская. В 1910–1912 гг. она окон-
чила библиотечный курс в Ecole des chartes в Париже. В 1913 г. 
А. Н. Альховская приняла участие в конкурсном экзамене, наря-
ду с мужчинами-претендентами, показав глубокие знания ино-
странных языков, истории, литературы, политэкономии, а также 
опыт практической библиотечной работы. Долгие годы она будет 
трудиться в библиотеке, а в 1922 г. станет ее директором.
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В связи с интенсивным ростом книжного фонда библиотеки все 
острее ощущается необходимость в расширении ее помещений. 
Книгохранилище было переполнено, не было читального зала для 
обслуживания читателей, а также  специального помещения для 
разбора, регистрации и обработки новых поступлений. Одна ком-
ната одновременно служила местом выдачи книг и канцеляри-
ей. К. И. Рубинский настойчиво поднимает этот вопрос перед Со-
ветом университета. По ходатайству ректора М. М. Алексеенко 
Министерство просвещения выделяет средства на строительство 
здания университетской библиотеки. Принимались также и част-
ные пожертвования. По проекту выпускника Петербургской ака-
демии художеств В. В. Величко (1864–1923) в 1900 г. было начато 
и в 1902 г. завершено строительство здания библиотеки. Это было 
одно из первых в Украине специальных библиотечных сооруже-
ний с величественным читальным залом на 250 мест и необходимы-
ми служебными помещениями. С одной стороны оно примыкало 
к старому деревянному трехъярусному книгохранилищу, которое 
было переоборудовано и в нем был установлен первый в Украине 
механический книгоподъемник. С другой стороны было построено 
новое пятиярусное книгохранилище с железными шкафами мага-
зинной системы. Здание университетской библиотеки стало досто-
примечательностью Харькова, гордостью университета. Более по-
лувека, практически без реконструкции, оно оставалось надежным 
фондохранилищем библиотеки. В общебиблиотечном смысле это 
стало основой формирования нового научного направления фондо-
ведческих исследований, посвященных проблеме системного соче-
тания горизонтального и вертикального размещения библиотечно-
го фонда, выявлению специфики библиотечной архитектоники.
В 1964 г., после завершения строительства высотного уни-
верситетского здания, в самом сердце этого Дворца знаний раз-
местилась Центральная научная библиотека. В старом здании, 
которое стало ее филиалом, был оставлен фонд литературы, из-
данной до 1917 г., отдел редкой книги, читальный зал и абонемент 
гуманитарной литературы. Памятник архитектуры начала ХХ в., 
это здание навсегда войдет в историю библиотечного дела как 
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уникальное библиотечное сооружение, связанное с именем вы-
дающегося библиотековеда К. И. Рубинского9.
Понимая всю сложность реорганизации библиотечной деятель-
ности, в частности, совершенствования расстановки фонда в новых 
условиях, Совет университета командирует К. И. Рубинского для 
изучения опыта организации фондов крупнейших отечественных 
библиотек. В период с 23 апреля по 23 мая 1902 г. он посетил библи-
отеки Москвы, Санкт-Петербурга, Юрьева, Варшавы, Киева, Риги, 
Нежина. Среди них библиотеки университетов, Московского пу-
бличного и Румянцевского музеев, Академии наук, духовных учеб-
ных заведений, библиотеки государственных архивов. По распоря-
жению ректора, возвратившись в Харьков, осмотрел Харьковскую 
общественную библиотеку. Отчет библиотекаря поражает своим 
всеобъемлющим характером. За месяц, с учетом переезда и нера-
бочих дней, он проделал колоссальную работу, проанализировав 
деятельность 25 крупнейших библиотек по основным направлени-
ям их деятельности, проявив фантастическое трудолюбие. Особое 
внимание он обратил на систему расстановки фонда, основные спо-
собы перемещения больших библиотек в новые книгохранилища, 
методы каталогизации. Опыт Московского и Варшавского универ-
ситетов, Русского книгохранилища 1-го отделения библиотеки Им-
ператорской Академии наук, Харьковской общественной библио-
теки он положил в основу разработанного им проекта размещения 
фонда университетской библиотеки. По предложению К. И. Рубин-
ского была создана комиссия из числа ведущих профессоров уни-
верситета, которую возглавил профессор П. Н. Барабашов. Комис-
сия должна была принять принципиальное решение относительно 
размещения фонда в новом книгохранилище библиотеки.
Ссылаясь на опыт академических библиотек, К. И. Рубин-
ский в своем проекте предложил отказаться от систематической 
расстановки книг, существовавшей в библиотеке сто лет. Книги по 
9 Про занесення об'єктів культурної спадщини національного значення до Дер-
жавного реєстру нерухомих пам'яток України (Постанова Кабінету Міністрів України 
№ 928 від 3 вересня 2009 р.).
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отраслям размещались в шкафах, разбросанных по всему книго-
хранилищу. По его мнению, систематическая расстановка отнима-
ла лучшие силы, т. к. поручить ее можно было только помощнику 
библиотекаря. Соответственно усложнялась подача и расстановка 
книг. Константин Иванович предложил заменить  «шкафное раз-
мещение» «механической системой с различием форматов» как 
наиболее целесообразной и экономичной. Его аргументация дает 
основание полагать, что он был знаком с работой В. И. Собольщи-
кова «Об устройстве общественных библиотек и составлении их 
каталогов». Автор ее, выдающийся библиотековед, библиотекарь 
Императорской Публичной библиотеки, опираясь на опыт сво-
ей библиотеки и мировую практику, доказывал нецелесообраз-
ность систематической расстановки фонда в больших библиоте-
ках. По понятным причинам комиссия не поддержала предложе-
ния К. И. Рубинского. Систематическая расстановка была удобна 
профессорам, т. к. зачастую они работали прямо в книгохранили-
ще у шкафов с интересующей их литературой. В результате было 
принято решение о систематическо-форматной расстановке. Кни-
ги после полной рекаталогизации были расставлены по 29 отделам, 
в каждом из которых предусматривалось шесть форматов. В осо-
бые отделы были выделены периодические, справочные издания, 
рукописи, карты, создан дублетный фонд. Был выделен и разме-
щен отдельно фонд студенческой библиотеки. 26 октября 1904 г. га-
зета «Южный край» сообщила харьковчанам об окончании работ 
по переносу книг. К своему 100-летию библиотека получила и осво-
ила под руководством К. И. Рубинского помещение, достойное ее 
назначения, отвечающее всем библиотечным требованиям. 
К. И. Рубинский – первый историограф 
университетской библиотеки
...Харьковский университет приближается к своему столет-
нему юбилею. Идет большая работа по созданию истории уни-
верситета, душой которой был известный историк Слобожан-
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щины профессор Д. И. Багалей. В серии юбилейных изданий 
готовится сборник «Ученые общества и учебно-вспомогательные 
учреждения». Д. И. Багалей поручает К. И. Рубинскому напи-
сать очерк, посвященный истории университетской библиоте-
ки. Знавший его как способного студента, поддержавший в Со-
вете его кандидатуру на должность библиотекаря, Д. И. Бага-
лей внимательно следил за деятельностью Константина Ивано-
вича на новом поприще и неизменно поддерживал. Необходимо 
отметить, что Дмитрий Иванович видел в Рубинском не только 
профессионала-библиотекаря, но и единомышленника-ученого. 
В конце 80-х годов. XIX ст. как председатель правления Харьков-
ской общественной библиотеки он прилагает много усилий для 
ее открытия. Безусловно, между ними происходил обмен мне-
ниями, результаты которых выражались не только в практиче-
ском решении проблем двух ведущих харьковских библиотек, 
но и в творческом осмыслении теоретических проблем. Сопо-
ставительный анализ работ Д. И. Багалея и К. И. Рубинского по 
библиотечным вопросам подтверждает близость их взглядов на 
библиотеку, библиотекаря и библиотечное дело в целом.
Несмотря на огромную занятость, связанную со строитель-
ством здания библиотеки, реорганизацией всей ее деятельности, 
К. И. Рубинский-историк не мог не увлечься этой работой. Он выпол-
нил поставленную задачу. Вторым очерком сборника, после очер-
ка истории университетской церкви, что символизировало призна-
ние высоких духовных задач библиотеки, был исторический очерк 
К. И. Рубинского «Библиотека Харьковского университета за сто лет 
ее существования (1805–1905 гг.)». Эта работа была первой и един-
ственной, сохранившей для потомков историю старейшей отече-
ственной университетской библиотеки за сто лет ее деятельности.
К. И. Рубинский стал первым историографом библиотеки. 
Необходимо отметить, что рассмотрение вопросов в историко-
библиотековедческом аспекте было главным акцентом в боль-
шинстве его работ. Он убежден в том, что «всякая библиотека 
представляет в себе отражение своей эпохи, и изучение ее вместе 
с тем – всестороннее знакомство с известной эпохой» [25, с. 88].
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В публичной лекции «Культурная роль библиотеки и задачи 
библиотековедения» (1909) К. И. Рубинский дает сжатое, но ин-
формативно насыщенное изложение истории библиотек Алек-
сандрии, Флоренции, Древнего Рима, библиотек эпохи Возрож-
дения. Он делает вывод, что в тех городах Европы, где были боль-
шие библиотеки, создавались университеты (Марбургский, 
Оксфордский, Базельский – XV–XVIII столетия). Он прослежи-
вает драматический путь развития отечественных библиотек от 
библиотек российских царей и монастырей до библиотеки Акаде-
мии наук и Московского университета.
К историко-библиотековедческим работам можно отне-
сти доклад К. И. Рубинского «Значение Д. И. Багалея в истории 
библиотечного дела» (1911). Сравнительно-исторический ме-
тод использует историк и библиотековед в своем докладе «По-
ложение вопроса о библиотечном персонале в Западной Евро-
пе и у нас» (1906), а также в докладе на Первом Всероссийском 
съезде по библиотечному делу (1911), осуществляя сравнитель-
ный анализ, характеризуя историю и постановку библиотечно-
го дела и библиотечного образования на Западе, а также в Рос-
сии. Исторические сюжеты в его работах органично вплетаются 
в библиотековедческий материал, дополняя его. Отражение де-
ятельности общественных, народных, академических библиотек 
и их библиотекарей, отдельных общественных деятелей, плеяды 
университетских ученых, содействовавших становлению и раз-
витию библиотеки, является существенным вкладом в изучение 
историко-культурной жизни Украины. Это дает основание для 
вывода: «Є всі підстави розглядати Костянтина Івановича Рубин-
ського як історика-професіонала, одного із засновників історич-
ного бібліотекознавства в Україні і Росії» [231, с. 33].
Уже с первых шагов своей библиотечной деятельности 
К. И. Рубинский убеждается в том, что главным препятстви-
ем для развития библиотеки является отсутствие образованно-
го, опытного, подготовленного к осуществлению стоящих перед 
ней задач персонала. Предпринимаемые Советом университета 
меры: увеличение ассигнований и штата, создание специальных 
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комиссий для приведения библиотеки в порядок и составления 
каталогов и даже строительство нового здания – все это не мог-
ло существенно изменить положения. «Составилась громадная 
библиотека, стоящая полмиллиона. По-видимому, она должна 
была служить источником просвещения для всего края, а меж-
ду тем она едва могла удовлетворить небольшое число профес-
соров и студентов. История ее представляет какую-то загадку… 
Не в том ли она, что на библиотечное дело смотрели у нас, как 
на дело очень простое, не требующее специальных сведений, как 
на дело, которое можно поручить всякому образованному чело-
веку?» – писал К. И. Рубинский. И отвечал на этот вопрос: «До 
тех пор, пока служба в библиотеке не будет вполне обеспечивать 
служащих, пока лица с высшим образованием, не имеющие ни-
какой опытности, будут случайными гостями в библиотеке, до 
тех пор, пока персонал библиотеки будет пополняться людьми 
не только не имеющими специальных библиотечных знаний, но 
и полного среднего образования, до тех пор состояние библио-
тек не будет образцовым» [19, с. 37]. Таким образом, он наряду 
с Л. Б. Хавкиной стоял у истоков становления и развития отече-
ственного библиотечного образования. Эти идеи К. И. Рубинско-
го нашли реализацию в 1929 г., когда впервые в Украине была 
начата вузовская подготовка библиотечных кадров, фундатором 
которой стала и остается сегодня Харьковская государственная 
академия культуры.
Проблема специальной подготовки библиотечного персонала 
красной нитью пройдет в последующих выступлениях, отчетах 
и статьях Константина Ивановича Рубинского.
Знакомство с опытом европейских библиотек
В 1905 г. с целью совершенствования работы библиотеки 
и изучения опыта зарубежных библиотек К. И. Рубинский об-
ращается к ректору университета с прошением о разрешении 
заграничного отпуска в Париж с 1 июня по 15 сентября 1905 г. 
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(с прослушиванием курса французского языка для иностран-
цев). Ректор удовлетворяет просьбу библиотекаря. Используя 
собственный отпуск, К. И. Рубинский посещает крупнейшие би-
блиотеки Парижа, Берлина, Мюнхена, Женевы, Вены, Лозан-
ны, Берна. «Благодаря письму к консулам, которыми снабдил 
меня университет, двери всех библиотек гостеприимно открыва-
лись передо мной, библиотекари всюду охотно знакомили меня 
с устройством и порядками своих библиотек. Показать все их до-
стоинства иностранцу-библиотекарю, казалось, доставляло им 
большое удовольствие» [21, с. 13].
Необходимо отметить, что, вникая во все стороны деятель-
ности библиотеки, К. И. Рубинский следит за специальной ли-
тературой. Ему известны труды отечественных ученых К. Бэра, 
К. Фойгта, М. Д. Загоскина, С. Вехова, А. Ф. Бычкова, Н. А. Ру-
бакина, Л. Б. Хавкиной и других. Знание иностранных языков 
(К. И. Рубинский владел девятью языками) позволяло ему читать 
в оригинале фундаментальные труды М. Шреттингера, Ф. Эбер-
та, М. Грезеля, А. Мэра и других зарубежных библиотековедов, 
следить за специальной периодикой.
Вторая половина ХІХ – начало ХХ в., определяемая иссле-
дователями как научный этап в развитии библиотековедения, 
характеризовалась стремлением изучить зарубежный опыт, 
ознакомиться с разработкой новых идей. Многие деятели в об-
ласти библиотечного дела – В. И. Собольщиков, Н. А. Рубакин, 
Э. А. Вольтер, Л. Б. Хавкина и другие, получившие возможность 
ознакомиться с состоянием библиотечного дела за рубежом, – 
убедились в том, что библиотечное дело в России намного отста-
ет от стран Европы и США.
Начало изучению зарубежного опыта положил В. И. Соболь-
щиков (1813–1872) в своем «Обзоре больших библиотек Европы 
в начале 1859 г.». На одной из страниц этой работы, находящей-
ся в фонде библиотеки Харьковского университета, сохранилась 
закладка с рукописными пометками К. И. Рубинского, сделанная 
им более 100 лет тому назад. Константин Иванович тщательно го-
товился к своей зарубежной поездке. Работа В. И. Собольщикова 
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стала для него своеобразным путеводителем. Он посетил 
большинство библиотек Европы (кроме Англии), о которых пи-
сал в «Обзоре…» В. И. Собольщиков.
Пребывание в Европе для К. И. Рубинского было не просто 
ознакомлением с опытом работы зарубежных библиотек. Он ис-
пользовал лучший опыт библиотечного дела европейских стран, 
обратив внимание на два основных фактора, способствовавших 
повышению качественного  уровня отечественного библиотеч-
ного дела: 
 – развитие библиотечного дела на Западе – важный госу-
дарственный вопрос. Забота о библиотеках еще с сере-
дины ХІХ в. стала одной из самых серьезных проблем для 
всех европейских государств. Существующие при минис-
терствах народного просвещения специальные органы 
управления наблюдают и способствуют развитию акаде-
мических библиотек. Они рассматривают их бюджеты, во-
просы материального положения служащих, организацию 
обслуживания читателей. Библиотечные общества  Герма-
нии, Австрии, Швейцарии, Франции, проводимые профес-
сиональные съезды библиотекарей, в том числе и между-
народные, сотни специальных печатных органов – все это 
способствует объединению библиотекарей в разработке 
библиотечных вопросов;
 – европейское общество еще в середине ХІХ века пришло 
к пониманию того, что развитие библиотечного дела, столь 
важного для развития науки и просвещения, возможно 
только тогда, когда его изучение станет обязательным для 
желающих служить в библиотеках. Библиотечное дело – 
профессия, к ней нужно готовиться, как и к преподава-
тельской деятельности, – таков был взгляд европейского 
библиотекаря.
Разработанные немецкими библиотековедами (Ф. Эберт, 
Э. Ферстеманн, Э. Цоллер) требования к библиотекарю позволи-
ли на государственном уровне решить вопрос о профессиональ-
ной подготовке библиотекарей. Специальное образование 
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в Германии, Австрии, Франции можно было получить в универ-
ситетах и археологических институтах, в США – в библиотеч-
ных школах. Практическая подготовка в Европе организуется на 
базе больших библиотек. Лица, желающие служить в библиоте-
ках, проходят определенную подготовку.
В Европе К. И. Рубинского поражает высокий уровень тре-
бований, предъявляемых к библиотекарю академической 
библиотеки. Так, в Австрии для поступления в библиотеку не-
обходимо было уже тогда, в 1905 г., иметь докторский диплом. 
В Германии до 1870-х годов вакантные должности замещались 
доцентами, которые в самих библиотеках учились ведению дела. 
В Англии в 1893 г. вышло постановление Министерства, в соот-
ветствии с которым для получения должности в научных библи-
отеках необходимо было год прослужить в качестве волонтера 
с высшим образованием в Королевской библиотеке в Берлине. 
Второй год – провести в Геттингентской библиотеке, где одно-
временно с практической работой прослушать в университете 
курс библиотековедения. После чего нужно было сдать экзамен 
особой исполнительной комиссии, показав знания библиотеко-
ведения, библиографии, истории литературы, книгопечатания, 
языков, палеографии. Во Франции и Бельгии был введен экза-
мен по библиотековедению и библиографии. И везде  неизмен-
ное требование – наличие опыта практической библиотечной 
работы.
С состоянием теоретической и практической подготовки би-
блиотекарей в Ecole des chartes в Сорбонне К. И. Рубинского 
ознакомил Альберт Мэр, библиотекарь Сорбонской библиотеки, 
автор известного труда по библиотековедению «Manuel du biblio-
thecaire».
Сравнение библиотек Западной Европы с академическими 
библиотеками России, опытом столетнего развития библиоте-
ки Харьковского университета, который он называл не иначе, 
как «скорбным листом», убедило К. И. Рубинского в точно-
сти поставленного им «диагноза». «Правильное функциониро-
вание каждой библиотеки, представляющей из себя сложный 
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механизм, возможно лишь при таком условии, если каждое от-
дельное колесо этой машины прекрасно выполняет свою работу, 
если каждый из служащих в библиотеке специально подготовлен 
к своему делу и отлично его исполняет. Для подготовки необхо-
димых библиотекам опытных и знающих работников до сих пор 
ничего не сделано в России, и мы проглядели все то, что сделано 
для этого в Западной Европе» [21, с. 14].
И еще один интересный вывод библиотекаря: «Побывав за 
границей и ознакомившись там с библиотеками, мы склонны 
приписывать удобства, которые мы в них встречаем, их внеш-
нему устройству, и нам кажется, что стоит только перенести эти 
порядки на нашу почву, и у нас все пойдет не хуже, чем там. Это 
глубокая ошибка. То, что можно было позаимствовать, мы уже 
позаимствовали, но упустили самое важное – вопрос о подготов-
ке персонала для научных библиотек» [21, с. 24].
Знакомая нам через 100 лет мысль! Сегодня, когда професси-
ональное библиотечное общение становится повседневностью, 
предостережение К. И. Рубинского не теряет своей актуально-
сти. Впечатление такое, что оно обращено не только к современ-
никам, но и к потомкам. 
19 марта 1906 г. с докладом «Положение вопроса о библио-
течном персонале в Западной Европе и у нас» Константин Ива-
нович выступил на заседании библиотечной комиссии. В самом 
названии доклада четко очерчена волновавшая его проблема – 
библио течный персонал.
Комиссия признала важность поднятого Рубинским вопро-
са и постановила напечатать доклад в «Записках Харьковского 
университета». К. И. Рубинский обращается в Совет с запиской, 
в которой просит о введении испытания лицам, желающим за-
нять вакансии в библиотеке. Получив согласие, он разрабатывает 
инструкцию о конкурсном экзамене. Конкурсанту предоставля-
лась возможность в течение двух недель ознакомиться с работой 
библиотеки. На испытании конкурсантам предлагалось: напи-
сать несколько карточек каталога; приготовить  для переплета 
несколько периодических изданий сложной структуры; сделать 
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перевод фрагмента книги по предложению членов комиссии; 
определить отдел и подотдел систематического каталога, к кото-
рому может быть отнесена книга; откорректировать неправиль-
но написанные карточки на иностранных языках; показать зна-
ние порядка ведения дел в библиотеке.
Предоставленная библиотекарю возможность изучить опыт 
отечественных и зарубежных библиотек имела большое значе-
ние для установления личных контактов. Известно, что и после 
своей поездки в Европу К. И. Рубинский переписывался с немец-
кими библиотековедами А. Грезелем, Руллем, А. Мэром, а также 
профессором Гитчманном, занимавшим кафедру библиотекове-
дения Геттингенского университета, библиотекарем Кэмбридж-
ского университета Фр. Дженкинсоном и другими. Благодаря 
«Запискам Харьковского университета», публикуемым в них от-
четам, докладам и выступлениям К. И. Рубинского, информация 
о деятельности одной из старейших университетских библио-
тек становилась известной в университетах, научных обществах, 
а личность ее руководителя узнаваемой.
Начало ХХ века охарактеризовалось в истории общественной 
жизни России созданием большого количества профессиональ-
ных, в том числе и библиотечных, общественных объединений. 
В свете зарубежного опыта еще более обозначились беспра-
вие и нищета народных и общественных библиотек, игнориро-
вание их проблем центральными и земскими органами власти, 
неопределенность положения академических библиотек, необ-
ходимость дальнейшей совместной разработки теоретических 
и практических вопросов библиотечного дела, разобщенность 
библиотек.
Выдающиеся библиотекари, передовая интеллигенция по-
нимают, что только консолидация усилий библиотекарей и би-
блиографов способна обратить внимание общественности, 
институтов государственной власти на необходимость радикаль-
ных изменений в библиотечной отрасли. В 1889 г. было создано 
Русское библиологическое общество в Санкт-Петербурге с сек-
цией библиотековедения (1903) – (руководитель Э. А. Вольтер – 
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библиотекарь Императорской Академии наук). В 1908 г. секция 
была преобразована и официально зарегистрирована как само-
стоятельное Общество библиотековедения. Его главной задачей 
было способствовать усовершенствованию библиотечного дела 
в России и взаимному объединению библиотекарей.
К. И. Рубинский 
и Общество библиотековедения
С начала существования Общества библиотековедения 
К. И. Рубинский – один из самых деятельных его членов. Он вы-
соко ценил честь принадлежать к его составу. Избранный в ряды 
академической комиссии, он много сделал для разработки акту-
альных вопросов, связанных с повышением эффективности дея-
тельности академических библиотек.
22 ноября 1908 г. по приглашению Общества библиотековеде-
ния К. И. Рубинский выступает на его заседании с докладом «По-
ложение вопроса о библиотечном персонале в Западной Европе 
и у нас». По его мнению, постановка проблемы, которая являлась 
самым больным местом русского библиотечного дела, была чрез-
вычайно своевременна, так как рассматривался проект нового 
университетского устава, который должен был определить судь-
бу университетских библиотек. К. И. Рубинский считает необхо-
димым воспользоваться этим моментом и поднять вопрос о би-
блиотечном персонале. «Учреждение Общества библиотековеде-
ния и его желание заняться этим вопросом дают мне уверенность 
в том, что наступил поворотный пункт в истории русских акаде-
мических библиотек. Общество библиотековедения не откажет-
ся взять на себя, по примеру западно-европейских обществ, ини-
циативу в этом вопросе, возьмет на себя труд выработать проект 
реформы в этом отношении, сумеет сделать его известным ши-
роким кругам общества, доведет  до сведения министерства свои 
пожелания и в конце концов достигнет успеха», – завершил свой 
доклад К. И. Рубинский [24, с. 35]. Понимая, что рассмотрение 
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данного вопроса займет несколько заседаний Общества библио-
тековедения, на которых он не сможет присутствовать, К. И. Ру-
бинский формулирует и оставляет для обсуждения пять суще-
ственных вопросов, касающихся улучшения положения библио-
течного персонала [24, с. 35].
Общество библиотековедения с живейшим интересом отнес-
лось к его сообщению, осветившему основные недуги академи-
ческих библиотек. На этом же заседании была избрана комиссия 
по подготовке к рассмотрению данного вопроса. В эту комиссию 
был включен и К. И. Рубинский. Таким образом, харьковский 
библиотекарь не только инициировал  реформу академических 
библиотек, но и явился активным последовательным  разработ-
чиком ее основных направлений.
Первым шагом комиссии стала подготовка «Записки о мерах 
для улучшения постановки библиотечного дела в русских акаде-
мических библиотеках». Известно, что для совместной работы 
с К. И. Рубинским над ее проектом в 1909 г. в Харьков приезжал 
член Совета Общества библиотековедения Е. Н. Добржинский 
(библиотекарь Санкт-Петербургского политехнического инсти-
тута). 19 января 1909 г. «Записка…» была направлена в Импера-
торскую Академию наук, университеты и другие высшие учеб-
ные заведения, представлена Председателю межведомственной 
комиссии по пересмотру университетского устава для заключе-
ния по содержанию. Таким образом, механизм привлечения вни-
мания государственных учреждений к вопросу о состоянии ака-
демических библиотек был запущен.
Следует отметить, что конференция Императорской Академии 
наук в ходе обсуждения «Записки…» высказала понимание про-
блем университетских библиотек. В своем заключении она скон-
центрировалась на двух основных проблемах, считая необходи-
мым: 1) улучшение материального положения библиотекарей, их 
помощников, низших служителей; 2) обязательное приглашение 
библиотекаря на заседания Совета с правом совещательного голо-
са при обсуждении вопросов деятельности библиотеки. Учрежде-
ние кафедр библиотековедения и библиографии могло встретить 
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серьезные возражения Советов университетов, не возбуждавших 
подобных ходатайств. Однако это не должно служить препятстви-
ем к испытаниям на должность библиотекаря. Испытания могут 
быть представлены специальным комиссиям, утвержденным Со-
ветом университета по взаимному с библиотекарем соглашению.
Это авторитетное заключение, имевшее важное значение для 
выработки документов по вопросу о судьбе академических би-
блиотек, Императорская Академия наук направила в Государ-
ственный Совет и Государственную Думу, а также в комиссию 
по рассмотрению нового университетского устава.
«Культурная роль библиотеки 
и задачи библиотековедения»: 
публичная лекция К. И. Рубинского
Собственный опыт практической работы, осмысление состо-
яния отечественного и зарубежного библиотечного дела, знание 
мировых тенденций его развития, желание привлечь внимание 
научной общественности к проблемам развития библиотекове-
дения побуждают К. И. Рубинского обратиться к  теоретическо-
му обоснованию библиотечного дела.
22 ноября 1909 г. он выступил в актовом зале университета 
с публичной лекцией «Культурная роль библиотеки и задачи би-
блиотековедения». Сам факт предоставления библиотекарю уни-
верситетской трибуны свидетельствует о понимании Советом со-
циальной значимости темы лекции, авторитета и профессиона-
лизма докладчика. Несомненно, концепция лекции была известна 
и одобрена ректором университета, профессором Д. И. Багалеем. 
Работая над предложениями к проекту нового устава, Д. И. Бага-
лей учел содержание «Записки о мерах для улучшения постанов-
ки библиотечного дела в русских академических библиотеках», 
считал целесообразным создать кафедру библиотековедения 
и библиографии в Харьковском университете.
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Обложка первого номера журнала 
«Библиотекарь» (1910)
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Впервые за столетнюю историю Харьковского университета 
в актовом зале звучали страстные слова о книге, библиотеке, о не-
достаточно известной в России, но признанной в Западной Евро-
пе науке, которая делала первые шаги, – «библиотековедении».
Лекция поражает диапазоном, глубиной и непреходящей акту-
альностью поставленных в ней вопросов. Она должна стать объ-
ектом глубоких дальнейших библиотековедческих исследова-
ний. Остановимся только на одном из аспектов. К. И. Рубинский 
был в числе первых библиотековедов, обратившихся к проблеме 
формирования библиотековедения как науки. Рассматривая би-
блиотеку в качестве «фактора человеческой культуры, как капи-
тал, и притом самый ценный капитал каждой страны, капитал, 
в который вложено все знание человечества», он утверждает, что 
«существует наука, которая занимается изучением этого капита-
ла. Она называется “библиотековедение”» [25, с. 5].
Рубинский отходит от традиционного понимания библиотеко-
ведения как утилитарной науки и рассматривает  ее как самостоя-
тельную научную дисциплину. По его мнению, библиотековедение 
необходимо включить в число университетских наук. Университет 
должен прийти на помощь этой науке, отвести должное место для 
изучения прошлого библиотеки и книги, для исследования значе-
ния библиотеки как фактора культуры и человеческого прогресса.
Обращаясь к ученым, он говорит: «Все, кажется, сделали вы 
для того, чтобы иметь хорошие библиотеки: построили большие 
здания, собрали громадные запасы книг, во многих библиоте-
ках ввели последние усовершенствования в библиотечном деле, 
и все-таки стоят у вас библиотеки, как заколдованные замки. Не-
достает им духа живого, жизни, живой воды знания… Чтобы по-
ставить библиотеки на прочные основания, нам нужна научная 
разработка библиотековедения и библиографии» [25, с. 89].
К. И. Рубинский обращает внимание на роль подготовки ка-
дров  персонала для академических библиотек. «Функциониро-
вание библиотеки… зависит от силы, приводящей этот механизм 
в движение. Силой этой является персонал библиотеки: поэто-
му вопрос о нем составляет предмет самого серьезного изучения 
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в науке библиотековедения», – утверждал К. И. Рубинский [там 
же]. Тем самым сто лет тому назад он предвидел появление би-
блиотечной профессиологии. Он считал: «В библиотеке нужен 
не заурядный педагог, обладающий знанием какой-нибудь от-
расли науки; в ней нужен педагог-энциклопедист, проникнутый 
верой в великое будущее науки, одушевленный стремлением 
служить делу просвещения. Воспитать такого работника может 
только университет; внушить ему убеждение в высоком значе-
нии библиотеки, стремление к беспрерывному приобретению 
знаний в своей специальности может дать только изучение науки 
библиотековедения в университете, может дать только понима-
ние важного значения библиотеки как в прошлом человека, так 
и для будущего его прогресса» [25, с. 91].
Лекция К. И. Рубинского «Культурная роль библиотеки и за-
дачи библиотековедения» имела широкий резонанс не только 
в Харькове, но и далеко за его пределами.
Возник интерес к ней со стороны Общества библиотековеде-
ния. 8 февраля 1910 г. состоялось заседание Общества, на кото-
ром с докладом о съездах немецких библиотекарей (1908, 1909 гг.) 
выступил Е. А. Гейнц – секретарь бюро международной библи-
ографии при Императорской Академии наук. Его доклад допол-
нил К. И. Рубинский, ознакомивший собравшихся, на основании 
личных впечатлений, с постановкой библиотечного дела и разра-
боткой вопросов библиотековедения в Германии.
Доклад харьковского библиотекаря «Культурная роль библио-
теки и задачи библиотековедения», заслушанный на этом же засе-
дании, вызвал большой интерес у членов Общества. Это заседание 
окончательно убедило руководство Общества в необходимо-
сти проведения съезда по библиотечному делу, все предпосылки 
для которого были налицо. С большой долей уверенности можно 
утверждать, что именно на этом заседании Общество библиотеко-
ведения определилось с кандидатурой докладчика по основному 
вопросу. Актуальность и диапазон поднимаемых проблем, их те-
оретический уровень, глубокое понимание состояния библиотеч-
ного дела в России и Западной Европе, видение путей улучшения 
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Билет на Первый Всероссийский съезд по библиотечному делу (1911 г.),
выданный библиотекарю К. И. Рубинскому 
(из семейного архива А. К. Рубинской)
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деятельности библиотек в сочетании с большим опытом практи-
ческой работы стали основополагающими в принятии Обществом 
решения поручить выступить с обобщающим докладом на съезде 
библиотекарю Харьковского университета Константину Ивано-
вичу Рубинскому. Его личные связи с широкими библиотечными 
кругами в России и за рубежом ставили его в совершенно исклю-
чительное положение среди коллег-библиотекарей.
Уже 22 февраля 1910 г. состоялось очередное заседание Об-
щества библиотековедения. На нем был заслушан доклад его се-
кретаря А. Е. Плотникова о созыве съезда, который должен был 
состояться с 1 по 7 июня 1911 г. в Санкт-Петербурге. Была рас-
смотрена программа съезда, утвержден основной докладчик, 
комиссии по подготовке съезда: 1) государственных, академиче-
ских и специальных библиотек; 2) общественных и народных би-
блиотек. Координатором всей работы по подготовке съезда была 
Организационная комиссия, созданная при Совете Общества би-
блиотековедения. Членам  комиссии было поручено по данным 
анкетного опроса составить объективную картину состояния всех 
типов библиотек. Обобщить данные по академическим библиоте-
кам для рассмотрения на съезде было поручено Е. Н. Добржинско-
му и К. И. Рубинскому. Они же должны были подготовить согласо-
ванную с Академией наук окончательную редакцию «Записки по 
вопросу о мерах, необходимых для постановки дела в академиче-
ских библиотеках» с целью обсуждения и утверждения на съезде.
Первый профессиональный журнал 
«Библиотекарь». К. И. Рубинский о проблемах 
академических библиотек
Руководители Общества библиотековедения понимали, что 
объединить библиотекарей России вокруг идеи созыва съезда, 
осветить ход его подготовки может только печатный орган.
На средства членов Общества в 1910 г. был издан первый 
номер первого в России профессионального журнала «Библио-
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текарь». К. И. Рубинский горячо поддерживал создание журна-
ла и стал одним первых из его авторов. В двух номерах журнала 
публикуется его статья «Причины неустройства наших академи-
ческих библиотек» [27]. Эта статья была первой публикацией, 
объективно и всесторонне осветившей современное состояние 
университетских библиотек. Знакомый с трудами университет-
ских историков С. И. Вехова, С. П. Шевырева, М. Н. Загоскина, 
Е. В. Петухова, имея личное представление о состоянии акаде-
мических библиотек, К. И. Рубинский показывает объективные 
и субъективные  причины их неустройства.
Библиотеки, переданные в соответствии с Уставом 1804 г. 
в руки профессоров, имевших весьма слабое представление 
о библиотечном деле, не располагавших на эту работу време-
нем,  зачастую не знавших даже русского языка, в первое трид-
цатилетие пришли в совершенно запущенное состояние. «Мож-
но сказать, что наши академические библиотеки провели свое 
детство и юность без всякого присмотра. Между тем, это было 
время основной организационной работы, которая должна была 
оказать влияние на всю их дальнейшую жизнь» [27, Вып. 2, с. 4]. 
Общей проблемой для всех академических библиотек были 
недостаток служащих, отсутствие опытных работников, чрезвы-
чайно низкая оплата труда. Но еще важнее было недостаточное 
использование книжных фондов. К. И. Рубинским впервые было 
выявлено несоответствие, существующее и по сей день: меж-
ду накопленными тысячелетиями библиотечными богатствами 
и условиями доступа к ним как одного из основных факторов по-
вышения уровня их использования. 
В университетском городке, где число студентов достига-
ло пяти тысяч, три четверти из них вообще не пользовались би-
блиотекой, а на каждого из них приходилось не более пяти 
книг. «Книгами библиотеки мало пользуются: либо потому, что 
они не нужны, либо потому, что они вовсе не внесены в катало-
ги, или внесены так, что их нельзя отыскать. Советы универси-
тетов не замечают невозможности библиотеки развивать свою 
деятельность вследствие недостатка средств и рабочих сил, 
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неподготовленности библиотечного персонала. … Штатным по-
мощникам библиотекаря полагается чрезвычайно скромное со-
держание, вдвое меньше, получаемого преподавателем средней 
школы, хотя от обоих требуется высшее образование. Необходи-
мость заставляет служащих в библиотеке уходить, а библиотека-
рю приходится вести дело с неопытными работниками. Это пре-
жде всего отзывается на регистрации книг, ведении каталогов» 
[27, Вып. 3–4, с. 17]. На составе фондов тяжело отражался не-
достаток финансовых средств. Так, в библиотеке Харьковского 
университета физико-математический и медицинский факуль-
теты не имели возможности в течение последних 15 лет покупать 
книги, потому как вся приходившаяся на их долю сумма расходо-
валась на приобретение необходимых периодических изданий.
К. И. Рубинский приводит примеры катастрофического со-
стояния финансирования из истории других университетских 
библиотек. Например, в библиотеке Казанского университета 
урезали жалованье библиотекаря, направив эту сумму на покуп-
ку книг. В Юрьевском университете с этой же целью упразднили 
должность помощника библиотекаря.
Впервые в своей работе К. И. Рубинский ставит вопрос о пра-
вовом, скорее, бесправном, положении библиотекаря. С вве-
дением Устава 1835 г. должность библиотекаря не соединялась 
с профессорским званием. Попечитель учебного округа назна-
чал библиотекаря из чиновников, который утверждался Мини-
стерством народного просвещения. Но взгляд на библиотеку 
и на обязанности библиотекаря не изменился. «Желали как буд-
то поставить библиотеку в лучшие условия, а между тем оказа-
ли ей плохую услугу. Как ни мало имел прежде библиотекарь-
профессор досуга для занятий в библиотеке, он все-таки при-
сутствовал в Совете, мог говорить о нуждах ее. Совет имел воз-
можность знать о них. После 1835 г. библиотекари поставлены 
в положение чиновников; им нет места в Совете учебных заве-
дений» [27, Вып. 2, с. 16].
Причину подобного состояния библиотекарь видит также 
в том, что преподавательский персонал стоит очень далеко от 
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академической библиотеки. Роль библиотеки в педагогическом 
процессе игнорируется. «Библиотека нужна профессору, когда 
ему нужны конкретные книги. Получив их, он забывает думать 
о ней. Не только в интересах преподавания, но и в интересах нау-
ки нельзя оставлять библиотеки в их теперешнем состоянии», – 
считал К. И. Рубинский [27, Вып. 3–4, с. 15]. Такое потребитель-
ское отношение к библиотеке характерно и для нашего времени: 
однажды использовав документные, информационные, когни-
тивные и кадровые ресурсы библиотеки, каждый третий доктор 
и кандидат наук не считает своим долгом поблагодарить ее со-
трудников за оказанную помощь в достижении результатов сво-
их научных изысканий.
Статья, вскрывшая причины тяжелого состояния академиче-
ских библиотек России, привлекла внимание библиотечной обще-
ственности. Написанная сто лет назад, она и сейчас актуальна в по-
становке отдельных проблем университетских библиотек. Статья 
поражает профессионализмом библиотекаря, не побоявшегося 
показать причины неустройства академических библиотек Рос-
сии, в том числе и на опыте руководимой им библиотеки. Это по-
зиция мужественного человека, достойная глубокого уважения.
Напряженная научная работа в первом десятилетии ХХ ст. 
(к этому периоду относятся основные работы К. И. Рубинско-
го), деятельность в Обществе библиотековедения как члена его 
академической комиссии не отрывали его от основной зада-
чи – совершенствования работы университетской библиоте-
ки. Энергичные усилия Константина Ивановича по качествен-
ному преобразованию библиотеки охватывали все стороны ее 
деятельности.
К 1909 г. была завершена обработка и отражение в каталогах 
всех 40 тысяч «неразобранных книг», более полувека недоступ-
ных для читателей.
При непосредственном участии К. И. Рубинского формиру-
ется фонд справочной литературы. Понимающий ее ценность 
для ученых, он в течение всего периода работы в библиоте-
ке лично отслеживал издание отечественными и зарубежными 
К. И. Рубинский:
46
издательствами справочно-библиографической литературы, до-
бивался ее получения. Он составляет указатель имеющихся 
справочных изданий в помощь читателям. В библиотеке создает-
ся справочно-библиографический фонд с присущими ему зада-
чами. К. И. Рубинский не прекращает работу по совершенство-
ванию схем классификации литературы. Созданные в разное 
время разными людьми, они периодически нуждались в профес-
сиональной переработке. 
Студенческая библиотека, существовавшая самостоятельно, 
с переездом в новое здание была упорядочена и соединена с фун-
даментальной, на ее фонд был составлен  каталог. С ним в библио-
теке окончательно утвердилась карточная форма каталогов. Кон-
троль за каталогизацией осуществлял лично Рубинский.
Еще в 1850 г. Министерство народного просвещения предло-
жило всем университетам войти «в сношение с прочими наши-
ми университетами и Главным педагогическим институтом на 
счет обмена дублетов». О наличии списков дублетов в Москов-
ском, Киевском и Дерптском университетах Министерству сра-
зу же сообщили попечители этих учебных округов. Харьковский 
университет в связи с неупорядоченностью фонда библиотеки, 
отсутствием сотрудников выполнить это предписание не смог. 
Только с переездом в новое здание и привлечением служащих по 
найму выделение из фонда дублетных экземпляров изданий ока-
залось возможным. Были составлены списки дублетов. Это по-
зволило начать обмен дублетами, и этот процесс становится од-
ним из основных источников пополнения фондов университет-
ской библиотеки. Расширяется и становится регулярным обмен 
изданиями университета с библиотеками высших учебных заве-
дений, научными обществами и организациями. 
Многоаспектная деятельность К. И. Рубинского как руково-
дителя библиотеки подтверждается сохранившимися в архиве 
рапортами, докладными, представлениями, прошениями [Арх. 
ЦНБ]. В них содержится забота об увеличении ассигнований на 
комплектование библиотеки, о состоянии работ по каталогиза-
ции, приводятся списки служащих с определением круга их обя-
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занностей, нововведения, связанные с вопросами замещения 
должностей, прошения об увеличении штата и т. п.
Успех работы библиотеки во многом определялся составом 
служащих библиотеки. За время работы К. И. Рубинскому уда-
лось собрать вокруг себя целую плеяду талантливых выпуск-
ников университета, влюбленных в книгу, библиотеку, людей 
умных и честных. Среди помощников библиотекаря –воспитан-
ники Харьковского университета А. М. Кириллов, М. Л. Семен-
чинов, Д. П. Миллер, Д. Н. Сумцов, В. И. Федосеев, К. И. Тихий, 
несколько позже – В. А. Барвинский, а также окончивший Мо-
сковский университет Г. А. Малютин.
Особое место среди них занимал Дмитрий Петрович Мил-
лер, талантливый историк, соавтор Д. И. Багалея в ряде работ 
по истории Слобожанщины. За монографию «История г. Харь-
кова за 250 лет его существования» (Т. 1, 2. – Х., 1905–1912 гг.) 
ее авторы были дважды удостоены премии в память Императора 
Александра ІІ. По мнению К. И. Рубинского, Д. П. Миллер при-
надлежал к той категории библиотекарей, которые смотрели 
на свое предназначение в библиотеке как на учительство. Дми-
трий Петрович, по его определению, был «живой библиографи-
ей, руководителем читателей» [62, с. 138]. Его библиографиче-
скими знаниями пользовались не только студенты, но и профес-
сора, в особенности в излюбленной им области русской истории. 
Он составил рукописный каталог книг по истории России, храня-
щихся в университетской библиотеке. Этим каталогом пользова-
лись многие поколения  читателей.
Тепло вспоминал К. И. Рубинский о своем учителе на библи-
отечном поприще – библиотекаре Я. О. Балясном: «Прослужив 
42 года в библиотеке и университете, он оставил о себе добрую 
память и у своих подчиненных, и у тех лиц, которые обращались 
непосредственно к нему и всегда встречали с его стороны при-
ветливость и готовность оказать всяческую помощь. Универси-
тет многим обязан этому честному труженику, почти полвека 
бескорыстно трудившемуся для своей горячо любимой альма ма-
тер» [19, с. 30].
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Вот что писал К. И. Рубинский о помощнике библиотекаря Ан-
дриане Матвеевиче Кириллове: «Имея образование городско-
го училища, в начале службы не зная ни одного нового языка, он 
оставлял нашу библиотеку после 12 лет службы, зная уже 3 язы-
ка. Кириллов действительно заслуживал своего нового назначе-
ния (был приглашен на должность библиотекаря Томского тех-
нологического института) по тому образованию, которым он был 
обязан самому себе, пользуясь лишь удобным случаем пребыва-
ния в библиотеке» [19, с. 44].
С глубоким уважением относился Константин Иванович 
к среднему и низшему персоналу библиотеки. Работа этих слу-
жащих, по его мнению, всегда интенсивна и утомительна. От них 
требуется большая точность исполнения заданий, так как любая 
ошибка может повлечь за собой исчезновение книги на долгие 
годы. Однако, как справедливо считал Рубинский  труд их опла-
чивается низко.
20 ноября 1907 г. университет чествовал 25-летие службы 
в университетской библиотеке «приспешника» (расстановщика) 
Ивана Дмитренко. От имени  читателей профессор В. П. Бузе-
скул сказал: «Приспешник библиотеки несет среди библиотечно-
го персонала самую тяжелую работу, потому что  ни одна книга, 
выходящая из библиотеки и возвращаемая в нее, не минует рук 
приспешника, которому приходится и разыскивать книгу, и ста-
вить ее на место, а ведь этажей в книгохранилище целых пять»10. 
С большой теплотой говорил о юбиляре, его усердии и добросо-
вестном отношении к профессиональным обязанностям К. И. Ру-
бинский. В результате этот скромный служащий библиотеки был 
награжден золотой медалью на Андреевской ленте. Так оценил 
Совет университета его вклад в работу библиотеки. И. Дмитрен-
ко продолжал работать в библиотеке, отдав любимому делу 34 
года своей жизни (1882–1916 гг.).
Относясь к себе и окружающим с чрезвычайной требователь-
ностью, К. И. Рубинский радовался, когда видел в коллегах бе-
10  ХГВ. – 1907. – 27 нояб.
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режное отношение к книге, к профессии, к труду, библиотеке, 
к собственному делу. Только при активном участии таких людей 
за сравнительно короткий период можно было превратить пре-
бывавшую в «неустройстве» в течение десятилетий библиотеку 
в одно из лучших университетских книгохранилищ. 
В 1910 г. Харьковский университет, научная общественность 
отметили тридцатилетие научной и педагогической деятельно-
сти выдающегося ученого, историка и общественного деятеля 
Украины профессора Дмитрия Ивановича Багалея. На заседа-
нии историко-филологического общества, посвященного этому 
событию, с докладом «Значение Д. И. Багалея в истории библи-
отечного дела» выступил К. И. Рубинский [28].  Он первым из 
библиотековедов осветил существенный вклад ученого в разви-
тие отечественного библиотечного дела и библиографии, опре-
делив его роль в историческом развитии библиотеки Харьков-
ского университета, в становлении Харьковской общественной 
библио теки (ныне ХГНБ им. В. Г. Короленко), неизменным в те-
чение 13 лет председателем Правления которой он был. В докладе 
К. И. Рубинский вновь возвращается к проблеме «ученый и би-
блиотека».
В 1909 г. в контексте науковедческих проблем лекции «Куль-
турная роль библиотеки и задачи библиотековедения» он писал: 
«Историческое изучение вопроса о взаимодействии между би-
блиотекой и наукою, между библиотекой и высшей школой  про-
льет, несомненно, свет и на историю преподавания, и на историю 
самой науки» [25, c. 88]. Следует отметить, что и до сих пор про-
блема тесной связи науки и библиотеки является одной из мало-
исследованных. Решение ее навсегда исключило бы сомнения 
относительно места библиотеки в развитии общества в целом.
Продолжая руководить работой библиотеки, К. И. Рубин-
ский участвует в составлении «Записки по вопросу о ме-
рах, необходимых для улучшения постановки библиотечно-
го дела в академических библиотеках». Его привлекают так-
же к разработке перечня вопросов, предлагаемых к рассмотре-
нию на секции академических, государственных и специальных 
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библиотек, программы ее работы. Непростым делом было со-
ставление опрос ного листа, включающего двадцать вопросов, 
для последующего анализа состояния академических библиотек, 
а также подготовка проекта решений съезда. Большую работу 
проделал К. И. Рубинский по подготовке материалов для участия 
университетской библиотеки в выставке на Первом Всероссий-
ском съезде по библиотечному делу. На выставку были направ-
лены три диаграммы, характеризовавшие рост фонда библиоте-
ки, выдачу книг за 10 лет, удовлетворение требований читателей, 
фотоматериалы, образцы бланковой документации. Библиоте-
ка представила также свои печатные систематические каталоги, 
каталоги дарственных библиотек, бюллетени новых поступле-
ний, а также исторический очерк К. И. Рубинского «Библиотека 
Харьковского университета за 100 лет ее существования (1805 – 
1905)».
Выезжая в Санкт-Петербург на заседание Общества библи-
отековедения, он работает с коллегами – членами комиссии 
по согласованию материалов. Известно, что в один из приездов 
Константин Иванович прочитал лекцию по библиотековедению 
в Санкт-Петербургском университете.
Первый Всероссийский съезд по библиотечному 
делу: доклады К. И. Рубинского 
Первый Всероссийский съезд по библиотечному делу состо-
ялся в Санкт-Петербурге с 1 по 7 июня 1911 г. Вопреки прогнозам 
скептиков, предрекавших провал съезда, в северную столи-
цу прибыли библиотекари из самых отдаленных губерний Рос-
сии. Если учесть, что съезд проходил в период реакции, после-
довавшей за событиями революции 1905–1907 гг., то граждан-
ское мужество его организаторов и участников заслуживает ува-
жения. В помещении Технологического института собрались 346 
делегатов и около 200 приглашенных гостей. Украину на съезде 
представляли 29 делегатов, Харьковскую губернию – 6 чел., 
библиотекарь, библиотековед, библиограф (1860–1930)
51
Харьковский университет – 2 (библиотекарь К. И. Рубинский 
и помощник библиотекаря Д. П. Миллер). С полным основани-
ем к университетской библиотечной делегации можно отнести 
и прибывших на съезд бывших коллег –  М. Л. Семенчино-
ва (Харьковский технологический институт) и А. М. Кириллова 
(Томский технологический институт). Неполный перечень вы-
дающихся библиотековедов, присутствовавших на съезде, сви-
детельствует об авторитете и высоком уровне этого форума: 
В. Э. Банк, А. И. Браудо – библиотекари Императорской Пу-
бличной библиотеки (Санкт-Петербург); П. М. Богданов – ре-
дактор журнала «Библиотекарь» (Санкт-Петербург); Б. С. Бод-
нарский – известный библиограф (Москва); Э. А. Вольтер – би-
блиотекарь Императорской Академии наук (Санкт-Петербург); 
К. Н. Дерунов – известный библиограф и библиотековед (Санкт-
Петербург.); А. И. Калишевский – библиотекарь Московского 
университета; Е. А. Гейнц – секретарь Международной библио-
графии при Императорской Академии наук (Санкт-Петербург); 
Д. Ф. Кобеко – директор Императорской Публичной библиоте-
ки (Санкт-Петербург); Н. М. Лисовский – известный книговед 
и библиограф (Санкт-Петербург); С. Д. Масловский – библио-
текарь Николаевской военной академии (Санкт-Петербург); 
А. Е. Плотников – помощник библиотекаря политехническо-
го института (Санкт-Петербург); А. А. Покровский – известный 
библиотековед (Москва); Н. С. Сафронеев – библиотекарь поли-
технического института (Киев); И. И. Толстой – граф, председа-
тель Общества библиотековедения (Санкт-Петербург); А. Д. То-
ропов – известный библиограф – и многие-многие другие, чьи 
имена связаны со становлением и развитием отечественного би-
блиотечного дела. 
Открыл съезд председатель Общества библиотековедения 
граф И. И. Толстой, который в своем приветственном слове, об-
ращаясь к присутствующим, сказал: «Предрешенная как пра-
вительством, так и народным представительством всеобщая 
грамотность требует дружной совместной работы всех, имею-
щих отношение к печатному слову, к книге… Ведь никто иной, 
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как вы, господа библиотекари и библиотекарши, являетесь по-
средниками в деле передачи народу той духовной пищи, которая 
заключается в книге. Вы, вследствие этого, становитесь в поло-
жение важного фактора просвещения ваших сограждан, т. е. ис-
полняете одну из важнейших обязанностей каждого честного че-
ловека по отношению к своему народу, к своей Родине» [34, c. 41].
Своевременность проведения съезда отметил один из учреди-
телей Общества библиотековедения, выдающийся библиотеко-
вед и библиограф К. Н. Дерунов, который назвал сам факт его 
созыва «в высшей степени сильным и ярким лучом света». По-
нимая, что на исторической арене появляются новые обществен-
ные силы, приходит новый читатель, и начинается социологиче-
ский, общественный период в развитии библиотечного дела, он, 
приветствуя съезд, высказывает надежду, «что на ниве библио-
течной начинается страдная пора и что жатва предстоит обиль-
ная, потому что жнецы здесь стоят во всеоружии беззаветной 
любви к русской библиотеке и русскому читателю, ко благу рус-
ского народа и всей русской культуры»11. Он подчеркивал тем са-
мым огромный духовный потенциал библиотечного сообщества, 
его готовность служить делу просвещения.
После приветствий слово для доклада «Положение библио-
течного дела в России и других государствах» было предостав-
лено К. И. Рубинскому. Глубокий анализ состояния библиотек 
России на примерах государственных, академических, обще-
ственных, народных, городских и сельских библиотек – в све-
те зарубежного опыта, широкий круг вопросов, поставленных 
в докладе, определили во многом успех работы съезда. Концеп-
ция доклада заключалась в двуединстве выдвинутых доклад-
чиком основных вопросов: 1) состояние библиотечного дела 
как отражение отношения к нему государства на всех уровнях 
управления; 2) библиотечное образование, материальное обеспе-
чение персонала как условие повышения статуса библиотечной 
11  Дерунов К. Н. Избранное : тр. по библиотековедению и библиографии / под 
ред. Ю. В. Григорьева. – М., 1972. – С. 189–190.
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профессии. Доклад – развернутая, объективная картина состоя-
ния библиотек России, нарисованная человеком мужественным 
и честным, всем сердцем болеющим за дело народного просве-
щения.
С болью говорил К. И. Рубинский о судьбе академических би-
блиотек, изначально получивших неправильную организацию. 
Почти 100 лет, в соответствии с Уставами, их возглавляли люди, 
далекие от библиотечного дела. «Вместо того, чтобы быть живым 
рассадником знания, библиотеки приобрели характер мертвой 
неподвижности… На академическую библиотеку смотрели, как на 
склад книг, существующий для небольшого круга лиц, занимаю-
щихся наукой, а на библиотекаря – как на чиновника, которому 
поручено «казенное имущество». О какой-нибудь  другой роли ее, 
о значении ее для просвещения края, необходимости дополнять 
и расширять работу школы не заботились. На протяжении всего 
времени существования университетских библиотек слышатся 
жалобы на неудовлетворительное состояние их каталогов, на бес-
порядок в них. На состав персонала, на его подготовку не обраща-
лось у нас никакого внимания, а содержание им полагалось такое, 
что человек с высшим образованием не может долго продержать-
ся в библиотеке» [33, с. 3].
К. И. Рубинский сформулировал статус академической библи-
отеки: «Академические библиотеки – жизненный нерв учебных 
заведений и заслуживают того, чтобы насущные нужды их были 
удовлетворены, чтобы персонал их стоял на высоте своего при-
звания и был способен довести их механизм до возможного со-
вершенства. Это будет достигнуто тогда, когда положение его бу-
дет приравнено к положению преподавателей, с которыми его 
соединяет одинаковое образование и служение одному и тому 
же делу» [там же]. Определение образное и ёмкое, не потеряв-
шее своей актуальности и сегодня.
Докладчик остановился на освещении практики стран Запад-
ной Европы, где профессиональная подготовка библиотечно-
го персонала давно стала государственным делом. Существую-
щая за рубежом система подготовки специалистов, содержание 
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которых в ряде стран приравнено к содержанию преподавате-
лей, привели к тому, что персонал научных библиотек постепен-
но заменили людьми знающими и опытными. Академические би-
блиотеки перестали быть замкнутыми и недоступными.
К. И. Рубинский осветил тернистый путь становления и раз-
вития общественных библиотек. Созданные общественными 
усилиями за счет пожертвований и незначительных субсидий от 
правительства, они не имеют органа, который бы о них заботил-
ся. «Единственный надзор за ними заключается в том, чтобы не 
допускать в библиотеках обращение книг, недозволенных цензу-
рою», – подчеркивал он [33, с. 9]. 
На примере Харьковской он показал, какие тяжелые времена 
пережили общественные библиотеки. Целых 15 лет со времени 
своего учреждения Харьковская общественная библиотека юти-
лась в сырых и темных помещениях. Посетителям приходилось 
взбираться на третий этаж по крутой лестнице в читальный зал, 
где на одном стуле сидело по два человека. Не было средств и для 
содержания достаточного числа постоянных работников, а об их 
профессиональной подготовке не могло быть и речи. Даже та-
кое учреждение, как библиотека Румянцевского музея, страда-
ет от отсутствия средств, а читатели часами ждут очереди, чтоб 
попасть в библиотеку. Своим существованием общественные 
библиотеки обязаны исключительно необыкновенному запасу 
энергии и силы интеллигенции, поддерживающей их.
Значение и необходимость общественных библиотек были 
признаны в Европе еще со времен Великой Французской револю-
ции. Двери библиотек должны быть открыты для всего народа – 
таков идеал современной европейской библиотеки. В европей-
ских странах государство взяло на себя заботу об общественных 
библиотеках. Европа покрылась целой сетью общедоступных би-
блиотек, располагающих определенным бюджетом, персоналом 
хорошо подготовленных служащих и устройством, отвечающим 
современному состоянию библиотечного дела. Государственные 
законы обязывают местные органы создавать и поддерживать 
общественные библиотеки, доступные для всего населения. Для 
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общественных библиотек в США и Англии были построены ро-
скошные здания. Библиотечная техника позволяет в Чикаго че-
рез три–четыре минуты получить книгу из общественной би-
блиотеки, которая выдает в день 10 000 книг. В этих странах поня-
ли, что библиотеки представляют собой новую социальную силу, 
которая должна вести страну к прогрессу.
В еще более неблагоприятных условиях находятся народные 
библиотеки России. В городах они имеют то преимущество пе-
ред сельскими, что в их развитии заинтересована интеллиген-
ция, и они получают незначительные субсидии от городов. Даже 
петербургские народные библиотеки все вместе выдают в тече-
ние года 224000 книг, тогда как в столицах Европы число выдан-
ных ежегодно книг достигает от 2 до 5 миллионов.
Но еще более жалкие условия сложились для развития на-
родных библиотек в деревне. К. И. Рубинский честно и открыто, 
с пронзительной болью заявляет об этом на всю Россию. «Вод-
ка – неотъемлемый атрибут русской деревни, книга и чтение 
представляют необычное явление в ней. Винную лавку вы най-
дете в деревне: около нее всегда толпится народ, а попробуйте-
ка поискать библиотеку; едва ли найдете, даже если она есть. 
Редко она имеет самостоятельное помещение. Коридор или раз-
девальня в школе – самое приличное место для нее. А еще аре-
стантская в волостном правлении или угол на колокольне, в цер-
ковной сторожке» [33, Ч. 2, с. 11]. Анализ анкет Общества би-
блиотековедения свидетельствует о мизерных ассигнованиях, 
выделяемых земствами для содержания этих библиотек: 63% из 
них получали от 10 до 100 руб., 28% – от 10 до 50 руб. Это сум-
ма – на покупку книг, на оборудование и жалованье библиоте-
карю. Неудивительно, что 25% библиотек с 1902 г. не могли ку-
пить ни одной книги. В этих условиях библиотеки поручались 
не только учителям, но и волостным писарям или местным кре-
стьянам. А между тем народ интересуется книгами. Вокруг би-
блиотеки, содержащей 300 книжек, группируются от 100 до 500 




Докладчик делает вывод: «… земства бессильны двинуть бы-
стрее это дело, в высшей степени важное для прогресса стра-
ны; ясно, что это дело ждет поддержки государства» [там же]. Об 
этой части доклада впоследствии напишет известный библио-
граф и книговед А. В. Мезьер: «Хоть и больно согласиться, а при-
ходится признать правдивость мрачной картины, нарисованной 
в докладе К. И. Рубинского Первому Всероссийскому съезду» 
[119, с. 121].
Необходимо отметить, что Константин Иванович хорошо знал 
состояние общественных, народных и сельских библиотек не толь-
ко из присланных съезду анкет и печатных источников. Он являл-
ся действительным членом Харьковского общества грамотности, 
в составе которого был комитет по устройству сельских библио-
тек. Комитет проводил большую работу по их организации, а так-
же по налаживанию их связей с земствами. Константин Иванович 
был непосредственно связан со статистическими данными их дея-
тельности. Как член комитета  народной библиотеки им. Н. А. Не-
красова, он много сделал для организации ее фондов, каталогов. 
А в период подготовки к Первому Всероссийскому съезду по би-
блиотечному делу принял непосредственное участие в разработке 
Обществом грамотности материалов, связанных с докладами его 
членов на съезде, с экспонированием библиотечной техники. Не 
случайно также то, что  К. И. Рубинский был в числе членов Харь-
ковского общества грамотности, направленных на съезд.
На примере европейских стран К. И. Рубинский показывает, 
как заботились они о народных библиотеках. Так, во Франции 
существует специальная комиссия при Министерстве народно-
го просвещения для контроля за их работой, организована под-
готовка лиц для заведывания народными библиотеками. В США 
закон о библиотечном налоге был распространен и на  сельские 
общины (в значительно меньшей сумме), определенный процент 
которого шел на содержание библиотек. Руководили народны-
ми библиотеками Государственная библиотечная комиссия и го-
сударственная библиотека каждого штата. В частности, штат Ка-
лифорния ввел у себя корпоративную систему библиотек, где 
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графства содержат  центральную библиотеку и в различных ме-
стах библиотечные станции для выдачи книг. Многие штаты при-
бегли еще к системе так называемых «странствующих библио-
тек». Тщательно подобранные, они бесплатно направлялись 
в самые отдаленные места. Благодаря этому книга становилась 
доступной для населения тех регионов, а влияние библиотек зна-
чительно выросло.
К. И. Рубинский уверен: несмотря на то что по состоянию би-
блиотечного дела Россия далеко отстала от своих европейских 
соседей, высокий уровень библиотечной техники и разработка 
библиотековедения имеют большие перспективы.
«Главная задача съезда – привлечь внимание государствен-
ных учреждений к вопросу о положении библиотечного дела, со-
стояние которого у нас тормозит развитие высшего образования 
и науки, задерживает стремление общества к самообразованию, 
мешает широкому распространению просвещения в народе», – 
завершает он свой доклад [33, Ч. 2, с. 15].
Доклад библиотекаря Императорской Военно-медицинской 
академии А. Р. Войнич-Сяноженцкого «Библиотечное дело как 
особая самостоятельная специальность и библиотекари как обо-
собленная группа в ряду других специалистов», произнесенный 
на первом публичном собрании в этот же день, был логическим 
развитием основного доклада. Доклад чрезвычайно интересный. 
Одна только его фраза: «Мы все, к сожалению, самоучки, и би-
блиотеки будут обслуживаться самоучками до тех пор, пока не 
проникнет во всеобщее сознание необходимость учреждения 
школ библиотековедения…» [34, с. 19] – раскрывает драматизм 
библиотечного дела и парадоксальность ситуации профессио-
нального съезда, где не было профессионалов.
Среди библиотековедов России авторитет К. И. Рубинского 
был очень высоким. Известный библиотековед, секретарь акаде-
мической комиссии съезда С. Д. Масловский так впоследствии 
охарактеризует его: «К. И. Рубинский заслуженно считается 
одним из лучших знатоков библиотечного дела в России» [93, с. 
297]. А выдающийся библиотековед и библиограф, ироничный, 
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не склонный к высоким оценкам и публичному выражению кон-
кретных симпатий К. Н. Дерунов в 1926 г., когда имя К. И. Рубин-
ского уже не упоминалось, скажет о нем: «Рубинский – очень 
уважаемый библиотекарь Харькова» [150, с. 100].
Вопросы, поднятые в докладе К. И. Рубинского и актуальные 
для всех типов библиотек, обсуждались на секциях и подсекци-
ях съезда.
В интересующем нас аспекте остановимся детальнее на ра-
боте секции государственных, академических и специальных 
библиотек. Принятые ею документы имели чрезвычайно важное 
значение для дальнейшего развития библиотечного дела. В состав 
президиума секции входили: председатель – библиотекарь Импе-
раторского Московского университета А. И. Калишевский; това-
рищи председателя: библиотекарь Императорского Харьковско-
го университета К. И. Рубинский и библиотекарь Императорской 
Военно-медицинской академии А. Р. Войнич-Сяноженцкий (Санкт-
Петербург), секретарь – библиотекарь Императорской Николаев-
ской Военной академии С. Д. Масловский (Санкт-Петербург).
Доклад Е. Н. Добржинского «Положение русских академиче-
ских библиотек по данным анкеты» содержал обстоятельный ана-
лиз состояния 39 библиотек высших учебных заведений и был 
принят без обсуждения. Из большого круга вопросов, рассмотрен-
ных секцией, имеет смысл остановиться на некоторых из них.
Оживленную дискуссию вызвала разработанная академиче-
ской комиссией Общества библиотековедения «Записка по во-
просу о мерах, необходимых для улучшения постановки библио-
течного дела в академических библиотеках». По каждому ее пункту 
велось обсуждение. Этот документ утверждал самостоятельность 
библиотечной профессии, наметил пути специальной подготовки 
библиотечного персонала академических библиотек, перспективы 
формирования профессиональной подготовки. «Записка…» преду-
сматривала создание кафедр библиотековедения и библиографии 
в двух университетах – в Санкт-Петербургском и Харьковском.
К. И. Рубинский считал, что кафедры эти будут созданы, 
главным образом, для лиц, специально готовящихся занять 
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библиотечные должности и уже получивших высшее образова-
ние. Год или два специальной подготовки,  прохождения прак-
тики в библиотеке позволили бы подготовить специалиста с не-
обходимым общим и специальным уровнем образования. Эта 
система была принята в Германии. Частично она напомина-
ет нынешнюю форму послевузовского образования, которая, 
при соответствующей разработке, могла бы стать оптималь-
ной формой подготовки высококвалифицированных специа-
листов для научных библиотек. В этом вопросе К. И. Рубинско-
го поддержали А. И. Калишевский, А. Р. Войнич-Сяноженцкий, 
Л. Д. Брюхатов, Н. С. Сафронеев, Н. И. Криштафович и другие 
библиотекари. 
В противоположность этому  рассматривается предложение 
о введении курсовой системы подготовки специалистов. За этот 
путь ратовали Е. Н. Добржинский, С. Д. Масловский, П. Г. Милос-
лавов, В. П. Свенцицкий. Считалось, что аналогом таких курсов 
могут служить американские библиотечные школы, в которых 
средний образовательный уровень был признан достаточным для 
всех типов библиотек, включая подготовку помощников библио-
текарей для академических библиотек.
После трехчасовых прений большинством голосов (28 против 
17) была принята резолюция об учреждении особых (т. е. не свя-
занных с другими учебными заведениями) специальных высших 
курсов библиотековедения и библиографии для теоретической 
и практической подготовки библиотекарей и их помощников. 
Оставаясь последовательным сторонником университетского 
образования персонала библиотек, К. И. Рубинский принял са-
мое активное участие в обсуждении различных вопросов «Запи-
ски…»: об образовательном цензе для поступающих на курсы; об 
окладах библиотечного персонала; о порядке замещения штат-
ных должностей и другие немаловажные вопросы.
Интересно, что одна из Санкт-Петербургских газет, по-
разному оценивавших значение съезда, писала в связи с этим 
пунктом резолюции: «Съезд стал в противоречие с прогрессив-
ным течением современной библиотеки, отдав предпочтение пе-
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Инструкция постоянной библиотечной комиссии 
Имп. Харьковского университета (1906 г.)
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ред университетской кафедрой, в самом широком объеме этого 
понятия, чисто техническим курсам по библиотекомании»12.
Не все положения «Записки…» были приняты съездом, несмо-
тря на то что они были разработаны талантливыми, дальновидны-
ми библиотековедами, опередившими свое время.
Историческое значение Первого Всероссийского съезда по 
библиотечному делу состоит в том, что впервые в истории оте-
чественного библиотековедения был четко очерчен статус би-
блиотекаря, а профессия библиотечного специалиста признана 
«ученой», требующей специальной подготовки. Именно с этого 
съезда, по нашему мнению, следует вести отсчет истории отече-
ственного библиотечного образования. Можно представить, что 
ощущал тогда К. И. Рубинский, вся деятельность которого была 
направлена на борьбу за формирование в общественном созна-
нии достойного отношения к профессии библиотекаря. 
Потребовалось несколько десятилетий, чтобы доказать право-
ту убеждений  К. И. Рубинского. Справедливости ради следует 
признать, что высокой планки требований, предъявленных к би-
блиотекарям научных библиотек еще столетие назад, существу-
ющей системе библиотечного образования достигнуть не уда-
лось. Трансформация ее в этом направлении несомненно пред-
стоит в будущем.
На одном из заседаний секции академических библиотек был 
заслушан еще один доклад К. И. Рубинского «Библиотечные ко-
миссии в академических библиотеках». Он освещал важнейший 
вопрос жизнедеятельности академических библиотек, связанный 
с ролью библиотечных комиссий и правовым положением библи-
отекаря. Знание положения дел в библиотеках Западной Европы 
и во всех университетах России, а также собственный опыт, позво-
лили библиотекарю сделать объективный анализ происходящего.
Библиотечные комиссии, создававшиеся в университе-
тах как органы, которые обязаны сообщать Совету о состоя-
нии библиотеки, наделялись практически неограниченными 
12 Речь. – 1913. – № 108. – С. 3.
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полномочиями. Их ответственность за распределение ассигно-
ваний, комплектование библиотеки, ведение каталогов и даже 
расстановку книг делала библиотекаря посторонним наблюдате-
лем и, естественно, отражалась на деятельности персонала. Еще 
больше вреда наносило предоставленное библиотечным комис-
сиям право выбора служащих. И хотя решающим в данном во-
просе должно было быть мнение библиотекаря, именно он в со-
ставе библиотечной комиссии являлся единственным членом 
с совещательным голосом. В то время, как члены библиотечной 
комиссии принимали непрофессиональные решения, выпол-
нять их и нести ответственность за их выполнение должен был 
библиотекарь.
«Библиотечное дело, – был убежден Рубинский, – требует 
большой энергии. Источником энергии во всякой деятельности 
является инициатива. Но она отсутствует в академических би-
блиотеках при существовании комиссий» [34, с. 90–91]. По мне-
нию библиотекаря, задачей комиссии как органа Совета должно 
быть не управление библиотеками, а забота о них, обсуждение 
тех вопросов, которые вызваны нуждами библиотеки, предвари-
тельное рассмотрение и вынесение на Совет затрат, необходи-
мых для  пополнения фонда  и развития деятельности библиотек, 
и т. п.
Доклад К. И. Рубинского не оставляет ни малейшего сомне-
ния в том, что в основе его убеждений лежит опыт руководителя 
крупнейшей университетской библиотеки. Из истории библио-
теки Императорского Харьковского университета известен факт 
игнорирования мнения библиотекаря при проектировании вну-
треннего устройства нового здания библиотеки в 1900 г., имев-
ший негативные последствия.
Субъективное мнение членов библиотечной комиссии поме-
шало принять в полном объеме проект К. И. Рубинского, касаю-
щийся размещения фонда библиотеки в новом книгохранилище.
Подобную ситуацию переживала библиотека Харьковского 
университета и через 50 лет своего существования, когда про-
ектировалось ее современное здание [272, с. 169]. И все-таки, 
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Обложка издания «Труды Первого Всероссийского съезда 
по библиотечному делу» (1912 г.)
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учитывая значение библиотечных комиссий в решении многих 
вопросов, Рубинский выступает за их сохранение, но с обяза-
тельным разграничением полномочий и функций библиотека-
рей, поставив в основу деятельности комиссии заботу о библио-
теке.
Вопрос, затронутый библиотекарем Харьковского универси-
тета, оказался настолько актуальным, что вызвал бурную дис-
куссию. Выдвигались диаметрально противоположные пред-
ложения, вплоть до упразднения библиотечных комиссий 
как «вреднейших учреждений», анахронизма и пережитка, 
обезличивающего библиотекаря, сковывающего его професси-
ональную инициативу. Председатель секции А. И. Калишевский 
в своем докладе «К вопросу о порядке управления библиотекой» 
также ставил этот вопрос. Дипломатичный А. И. Калишевский 
находит устраивающую всех формулу – «реформирование би-
блиотечных комиссий». Резолюция по данному вопросу, приня-
тая съездом, в частности,  ограничивала деятельность библио-
течных комиссий: во-первых, предварительным рассмотрением 
смет и распределением ассигнований; во-вторых, заботами о по-
полнении библиотеки; в-третьих,  производством ежегодных ча-
стичных ревизий книжного имущества.
Несомненной победой на съезде было принятие пункта резо-
люции, предусматривающего участие библиотекарей академиче-
ских библиотек в заседаниях Совета и Правления (хозяйствен-
ного комитета) учебного заведения во всех случаях обсуждения 
вопросов, касающихся библиотеки, с правом не совещательно-
го, а решающего голоса. Особым пунктом съезд зафиксировал 
принципиальное решение – «допущение ко всем библиотечным 
должностям лиц обоего пола» [34, с. 107].
В одном из выступлений на заседании секции К. И. Рубинский 
предлагает создание при Министерстве народного просвещения 
Управления библиотеками: «… деятельность библиотек не менее 
важна, чем деятельность школ. Государство должно быть заин-
тересовано в их развитии. Библиотечное дело двинется вперед 
и у нас тогда, когда забота о нем государства будет сосредоточена 
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в специальном учреждении, состоящем в Министерстве народ-
ного просвещения и составленном из библиотекарей» [34, с. 92].
Сейчас нам кажется странным, что такой структуры в орга-
нах государственного управления библиотеками могло не быть. 
Однако секция признала предложение К. И. Рубинского прежде-
временным, аргументируя, в частности, и тем, что библиотечное 
дело может попасть в руки чиновников, не сведущих в нем. Нель-
зя не признать приоритета К. И. Рубинского в постановке вопро-
са о совершенствовании управления библиотеками. Будущее 
показало и в этом его правоту.
Одним из важных вопросов, рассмотренных секцией акаде-
мических библиотек, был вопрос о роли библиографии, библио-
графического аппарата и о его научно-образовательном зна-
чении. Он был поставлен в докладах А. И. Калишевского «Би-
блиография в применении к академическим библиотекам» 
и С. Д. Масловского «Библиография в ряду обязательных для би-
блиотекаря знаний». Известно, что долгое время библиографи-
ческая деятельность развивалась самостоятельно, вне библио-
течной сферы. Лишь спустя годы удалось доказать становление 
и успешное развитие библиотечной библиографии – професси-
онального направления библиографической деятельности, суще-
ственную роль в формировании и успешном развитии которого 
сыграли библиотековеды и библиотекари-практики.
В обсуждении этого вопроса активное участие принял К. И. Ру-
бинский. Он открывает прения по главному тезису рассматри-
ваемого вопроса: должен ли библиотекарь быть библиографом? 
К. И. Рубинский выразил свою точку зрения: «…Никто из при-
сутствующих не может сомневаться, что библиография должна 
находиться в ряду обязательных для библиотекаря знаний» [34, 
с. 97]. Успех выполнения культурной задачи библиотеки он ви-
дит в тесной связи именно с библиографической подготовкой 
библиотечного персонала. Объектом библиографической рабо-
ты, считал он, должен быть хорошо организованный справоч-
ный библиографический отдел, а субъектом – библиотекарь-
библиограф. К. И. Рубинский убежден, что вместо спора по 
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данному вопросу следует показать академическим библиотекам 
путь улучшения постановки библиографического дела. Он пред-
лагал одной из академических библиотек составить карточный 
каталог имеющихся в ней библиографических изданий. Допол-
ненный в каждой из академических библиотек, каталог может 
быть соответственно обработан и размножен как библиография 
библиографии, отправлен в библиотеки.
Библиотекарь Московского университета А. И. Калишевский 
уточнил, что такой основной карточный каталог уже имеется. Он 
составляет частное собрание Я. Г. Кваскова, помощника библио-
текаря Московского публичного и Румянцевского музеев. При-
сутствующий на заседании Я. Г. Квасков заявляет о готовности 
предоставить свой труд на общую пользу. Представляется, что 
если предложенный К. И. Рубинским проект с точки зрения уров-
ня развития современной библиографии и можно рассматривать 
как несколько наивный, для того времени он был оптимальным, 
не требовавшим больших затрат. Интересно, имел ли этот про-
ект развитие? Нельзя не отметить созвучности этого предложе-
ния К. И. Рубинского с современными проектами создания кор-
поративных каталогов. 
В истории отечественного библиотековедения Первый Все-
российский съезд по библиотечному делу (1911) не имел анало-
гов по широте и значимости поднятых на нем вопросов, приня-
тых им резолюций. Съезд стал первым публичным протестом 
библиотекарей России против антинародной политики государ-
ства в библиотечном деле. Они открыто выступили с решитель-
ным требованием реформирования органов земского управле-
ния, их демократизации в интересах правильной организации 
положения библиотек. Это дает основание говорить о съезде как 
о значительном явлении в общественной жизни страны.
Запечатленный на скрижалях истории, съезд явился первым 
категорическим провозглашением библиотечного дела особой 
самостоятельной специальностью. Он четко определил профес-
сию библиотекаря как социально значимую, требующую специ-
ального образования. 
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Спустя столетие после проведения съезда библиотечная нау-
ка, фундамент которой заложили и материалы съезда, поднялась 
на высокий уровень. Но вопросы, поднятые на съезде, в частно-
сти и К. И. Рубинским, актуальны и сегодня. Они во многом со-
звучны  с проблемами современного библиотековедения, побуж-
дают задуматься над перспективами развития  библиотек как 
важнейшей составляющей общечеловеческой и национальной 
культуры. 
С Первым Всероссийским съездом по библиотечному делу 
всегда будет ассоциироваться имя выдающегося библиотекове-
да, основателя украинской школы библиотековедения Констан-
тина Ивановича Рубинского.
Документы съезда, изданные в 1912 г. отдельным томом объ-
емом в 700 страниц, стали бесценным вкладом в отечественную 
библиотековедческую литературу, своеобразной энциклопедией 
библиотечного дела, руководством в разных его отраслях. Тща-
тельно выстроенная структура издания, журналы заседаний сек-
ций, раскрывающие содержание и организацию их работы, вы-
сокая культура председателей, их умение найти альтернативные 
решения, лаконизм выступлений докладчиков и участников дис-
куссии, их корректность, глубина резолюций – все это и сегодня 
воспринимается с огромным, неослабевающим интересом. 
Несомненную ценность представляют материалы секции об-
щественных и народных библиотек Первого Всероссийского 
съезда по библиотечному делу. Разработанный комиссией по на-
родным и общественным библиотекам «Нормальный план поста-
новки библиотечной техники в небольших библиотеках» по су-
ществу явился практическим пособием для библиотекарей.
О значимости издания документов Первого Всероссийского 
съезда по библиотечному делу (1911) А. В. Мезьер писала: «Этот 
том заключает в себе такую массу ценнейшего материала, что мы 
будем еще долго прибегать к «Трудам…», черпать полными при-
горшнями из этого неистощимого кладезя, тем более, что они 
снабжены прекрасно составленным предметным указателем, так 
облегчающим пользование этой нужной книгой, которая отныне, 
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мы уверены, станет настольной справочной книгой каждого би-
блиотечного деятеля и каждого библиографа» [119, с. 77].
Съезд обратился к Обществу библиотековедения с просьбой 
взять на себя мотивировку и обобщение его резолюций с после-
дующим ходатайством перед соответствующими министерства-
ми. Съезд также просил представить записки всем фракциям Го-
сударственной Думы и Государственного Совета для поддержки 
его решений.
Руководители Общества библиотековедения понимали, что 
вопрос о новых штатах и материальном обеспечении персона-
ла университетских библиотек является вопросом основным, без 
решения которого нельзя поднять библиотечное дело на надле-
жащую высоту. Но оказалось, что от постановки его до принятия 
закона – огромная дистанция. Связав этот вопрос с введением 
нового Устава университетов, руководители Общества библи-
отековедения предполагали, что вопрос этот будет решен легко 
и беспрепятственно. Но именно вопрос об Уставе составлял осо-
бую трудность, а его принятие  затягивалось по многим причинам. 
Только 3 июля 1914 г. был принят Закон «Об улучшении матери-
ального положения лиц, состоящих при учебно-вспомогательных 
учреждениях Императорских Российских университетов и об 
увеличении числа их». Закон был введен в действие с оговоркой 
«впредь до учреждения нового университетского устава, не да-
лее как на три года»13.
В соответствии с Законом штаты университетских библиотек 
были увеличены. В частности, в Харьковском университете вве-
дено, кроме библиотекаря, три старших и три младших помощ-
ника с увеличением должностных окладов для всех категорий би-
блиотечных служащих. В Закон был внесен еще один судьбонос-
ный пункт. «Все должности могут быть замещены лицами жен-
ского пола, обладающими соответствующим образовательным 
цензом, причем им присваиваются те же служебные права (кро-
ме права на чинопроизводство), что и лицам мужского пола». 
13  Собрание узаконений. Ст. 2065 // Библиотекарь. – 1914. – Вып. 3. – С. 389.
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Присутствие женщин в штатах университетских библиотек та-
ким образом было узаконено. В течение трех лет персонал науч-
ных библиотек получал относительно достаточное содержание. 
Съезд привлек внимание общества к нуждам библиотечно-
го дела и наметил большую программу развития библиотек, вы-
полнив свою основную задачу. Однако государство не нашло 
возможности поддержать резолюцию Первого Всероссийско-
го съезда по библиотечному делу, касающуюся государствен-
ной организации подготовки библиотечного персонала. Только 
в 1913 г. первые российские краткосрочные библиотечные кур-
сы были открыты в Москве по инициативе Л. Б. Хавкиной при 
народном университете А. Л. Шанявского. Материальную под-
держку оказал меценат Н. А. Шахов. На этих курсах обучались 
преимущественно сотрудники публичных и народных библио-
тек. Устройством курсов на местах занимались земства и город-
ские думы без поддержки правительства.
Дальнейшей реализации реформы библиотечного дела поме-
шала Первая мировая война и последовавшие за ней социальные 
потрясения. Канули в Лету решения Первого Всероссийского 
съезда по библиотечному делу, а с ними – десятки имен талант-
ливых библиотечных деятелей. 
Россия стояла на пороге новой эпохи, вместе с которой начи-
налась новая страница в истории библиотековедения.
Возвратившийся с Первого Всероссийского съезда по библи-
отечному делу, К. И. Рубинский докладывает библиотечной ко-
миссии (при участии служащих библиотеки) итоги съезда, а так-
же свой план реорганизации работы библиотеки в свете решений 
съезда. В 1912 г. К. И. Рубинский награждается орденом Св. Анны 
II степени.
К сожалению, в связи с отсутствием архива Харьковского уни-
верситета, уничтоженного в годы Великой Отечественной вой-
ны, сведения о деятельности библиотеки в первое предреволю-
ционное и последующие десятилетия очень ограничены. Этот 
период в деятельности К. И. Рубинского восстанавливался нами 
путем изучения его работ, специальной периодики, отдельных 
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документов, сохранившихся в архиве университетской библио-
теки, в Государственном архиве высших органов власти в Киеве, 
воспоминаний его дочери – Антонины Константиновны (1914 – 
2003).
Последнее по времени известное нам свидетельство о дея-
тельности К. И. Рубинского оставил библиотекарь Новороссий-
ского университета П. С. Шестериков в своей книге «Постанов-
ка библиотечного дела в университетских и некоторых других 
библиотеках России». Желая сравнить состояние библиотеки 
своего университета с библиотеками других университетов Рос-
сии, П. С. Шестериков летом 1913 г. лично ознакомился с рабо-
той библиотек университетов и научных учреждений России. 
Он заранее разослал во все библиотеки анкету, состоящую из 88 
вопросов, касающихся организации их работы. Вот что пишет 
П. С. Шестериков:  «Отправился в университет и застал библио-
текаря К. И. Рубинского, который обстоятельно ознакомил меня 
с библиотекой. Благодаря его чрезвычайной любезности, я полу-
чил ответы на мои анкетные вопросы… столь обстоятельные, что 
все дело постановки рисуется мне, как на ладони» [128, с. 144]. 
Приводя статистические сведения о библиотеке, фонд которой 
к 1913 г. составлял 264 304 ед. хр., он отмечает наличие в библи-
отеке систематического и алфавитного каталогов, обстоятельно 
описывает порядок распределения средств на комплектование 
библиотеки между факультетами, правила выдачи книг читате-
лям, отличительные особенности обслуживания студентов. Ше-
стериков отмечает существующую в библиотеке конкурсную 
систему замещения вакантных должностей, четкое распределе-
ние обязанностей между сотрудниками библиотеки, обеспечи-
вающее, по мнению К. И. Рубинского, их успешное исполнение. 
Он отмечает наличие в штате сотрудников-женщин, что для того 
времени было скорее исключением, чем правилом.
Восстановить деятельность Константина Ивановича в после-
дующий период помог сохранившийся в архиве библиотеки уни-
кальный исторический документ – «Книга заседаний Библио-
течной комиссии (1909 – 1917 гг.)». Этот документ позволил не 
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только представить место и роль этого общественного органа 
управления библиотекой, но также раскрыть малоизвестную 
грань личности Рубинского-руководителя, организатора работы 
университетской библиотеки. 
С введением Устава 1835 г.,  должность библиотекаря не совме-
щалась более со званием профессора. Библиотекарь-чиновник не 
мог присутствовать в заседании Совета, ставить перед ним вопро-
сы ее жизнедеятельности. Эпизодически создававшиеся в то вре-
мя Советом библиотечные комиссии с целью ревизии фонда, его 
перемещения, расстановки, создания печатных каталогов и т. п. 
после выполнения поставленной задачи прекращали свою помощь 
библиотеке. Отрыв Совета от нужд библиотеки, продолжавший-
ся до конца столетия, негативно сказался на ее состоянии. Толь-
ко в 1903 г. по инициативе историко-филологического факультета 
и при поддержке профессора Д. И. Багалея, Совет принял реше-
ние об учреждении постоянной библиотечной комиссии для об-
суждения вопросов, касающихся деятельности библиотеки и ру-
ководства ею. Комиссия состояла из восьми профессоров (по два 
от каждого факультета). Причем один из них должен быть членом 
Совета.  «С учреждением комиссии, в составе которой находятся 
профессора, любящие библиотечное дело, перекинут был как бы 
мост между Советом и библиотекою. И сразу увеличились забо-
ты о ней…», – писал К. И. Рубинский [28, с. 5]. Избиралась комис-
сия на два года. Пункт инструкции, предусматривавший ежегод-
ную своеобразную ротацию половины ее состава, позволял рас-
ширять в ее составе число профессоров, знакомых с состоянием 
дел в библиотеке, а следовательно, и ее актив. В 1906 г. была соз-
дана «Инструкция постоянной библиотечной комиссии», в состав 
которой входили в разное время ведущие ученые университе-
та – профессора А. П. Кадлубовский, А. Ф. Анциферов, Н. Ф. Бе-
лоусов, И. А. Бродович, Д. М. Синцов, П. П. Сушкин, С. В. Кор-
шун, П. И. Шатилов и многие другие. Непременным членом ко-
миссии и ее секретарем был К. И. Рубинский. 72 протокола ко-
миссии за период 1909 – 1917 гг., написанные его каллиграфиче-
ским, четким почерком, – подтверждение ее реального участия 
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в рассмотрении вопросов деятельности библиотеки. А среди них: 
утверждение бюджета и распределение средств на приобретение 
литературы по факультетам; о работе над каталогами; об органи-
зации книгообмена; о приобретении редких и дорогостоящих из-
даний; о работе с комиссионерами; о дополнительной оплате со-
трудников; о режиме работы библиотеки; об обслуживании сту-
дентов и т. п. Уже с 1909 г. из числа членов библиотечной комис-
сии формировалась конкурсная комиссия по испытаниям на за-
мещение вакантных должностей в библиотеке.
В течение двух лет (1913 – 1915 гг.) библиотечная комиссия ра-
ботает над проектом «Правил для библиотеки». Изданный тира-
жом 200 экз., проект был разослан на кафедры для предваритель-
ного изучения. Вероятно, этот проект К. И. Рубинский отправил 
библиотекарю Московского университета А. И. Калишевскому, 
мнением которого он дорожил.
В 1915 г. на заседании библиотечной комиссии рассматривают-
ся замечания А. И. Калишевского по проекту. Комиссия не прини-
мает его рекомендаций по вопросу о предоставлении большей са-
мостоятельности библиотекарю, утверждая, что библиотекарь как 
член комиссии и так имеет большие права. Но комиссия соглас-
на исключить 6-й пункт проекта правил, гласящий, что «библиоте-
карь не является единоличным руководителем библиотеки, а осу-
ществляет руководство вместе со штатным помощником». Одно-
временно библиотечная комиссия дает библиотекарю преимуще-
ственное право  рекомендации кандидатур на замещение вакансий 
в библиотеке, что имело большое значение при подборе кадров. Та-
ким образом, мнение библиотекаря Московского университета 
способствовало включению в проект правил важнейшего положе-
ния, касающегося правового статуса библио текаря. Библиотечная 
комиссия работала интенсивно, проводя заседания два раза в ме-
сяц. Более двухсот вопросов, рассмотренных ею за период 1909 – 
1917 гг., дают основание утверждать, что это было время дальней-
шего совершенствования работы университетской библиотеки.
Организация работы комиссии, актуальность выносимых на 
ее рассмотрение вопросов, забота о персонале библиотеки, его 
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уровне и материальном положении, профессионализм в форму-
лировке принимаемых решений не вызывают сомнения в том, 
что за всем этим стоял профессионал-библиотекарь. К. И. Рубин-
ский и сам признавал, что «библиотечные комиссии принимают 
решения под влиянием тех или других взглядов библиотекаря» 
[30, с. 88]. Считая нецелесообразным передачу комиссии боль-
шинства полномочий, он ценил как важный фактор близость 
библиотечной комиссии к Совету, возможность влиять на из-
менение состояния дел в библиотеке. К. И. Рубинский оказался 
способным в те далекие годы увидеть будущее университетских 
библиотек. Эта мысль приходит, когда читаешь: «Каждая библио-
тека у нас и до настоящего времени имеет свой замкнутый мир… 
со своими собственными потребностями, которые только тогда 
обращают на себя внимание, когда достигают крайней степени» 
[62, с. 31].
Не имея необходимых полномочий, К. И. Рубинский исполь-
зовал библиотечную комиссию, авторитет ученых как инстру-
мент для решения в Совете и Правлении университета вопросов 
жизнедеятельности библиотеки. Сохранившиеся протоколы би-
блиотечной комиссии – свидетельство неординарных организа-
торских способностей, гибкости, авторитета и уважения учены-
ми профессиональных качеств библиотекаря К. И. Рубинского, 
пользовавшегося их абсолютным доверием.
Разработка нового устава российских университетов затяги-
валась. В 1915 г. Общество библиотековедения представило Ми-
нистерству народного просвещения «Записку об изменениях, 
которые желательно внести в проект Устава в интересах акаде-
мических библиотек». «Сделать библиотекаря более самосто-
ятельным и создать ему более почетное место среди служащих 
университета, обеспечив  его участие в заседаниях Совета (с со-
вещательным голосом) и в Правлении (с решающим голосом) 
при рассмотрении дел библиотеки», – одно из положений этой 
запис ки. Однако данные рекомендации, как и решения Перво-




Возможно, вопросу о библиотечных комиссиях и не следовало 
уделять в нашей работе столько внимания. Но история этого во-
проса – страничка истории библиотечного дела, трудная и дли-
тельная борьба за автономию библиотеки, самостоятельность 
и независимость руководителя университетской библиотеки. 
К. И. Рубинскому принадлежит безусловный приоритет в его пу-
бличной постановке на Первом Всероссийском съезде по библи-
отечному делу. Вопрос этот не потерял своей актуальности и до 
настоящего времени.
Последнее заседание библиотечной комиссии состоялось 
27 апреля 1917 г.
К сожалению, решения Первого Всероссийского съезда, кото-
рые могли бы существенно повлиять на совершенствование от-
расли, не суждено было реализовать.
Не состоялся и Второй Всероссийский съезд, провести кото-
рый Общество библиотековедения планировало в июне 1917 г. 
Надвигались социальные потрясения, отодвинувшие проблемы 
библиотековедения.
К. И. Рубинский – первый советский директор 
университетской библиотеки
Драматические события 1917 – 1919 гг. в Украине не могли не 
отразиться на судьбе университета и его библиотеки. Университет 
лишен финансирования. Замерла научная жизнь. Комплектова-
ние библиотеки прекратилось. Прервались более чем полувековые 
книгообменные связи. Семь библиотекарей не получали зарплаты. 
Напуганные артобстрелами, расстрелами без суда и следствия на 
улицах города, они не появлялись в библиотеке. Ее единственным 
штатным работником оставался К. И. Рубинский. Владея девятью 
иностранными языками, он мог эмигрировать, но не покинул свое-
го детища, продолжая работать в библиотеке. С конца 1917 г. и весь 
1918 г. он даже жил в библиотеке, не имея возможности добирать-
ся в пригородный поселок, где проживала его семья.
библиотекарь, библиотековед, библиограф (1860–1930)
75
После установления советской власти в Харькове городской совет 
назначает К. И. Рубинского директором университетской библиоте-
ки с требованием возобновить ее работу, предоставить фонды широ-
ким кругам читателей. Последний библиотекарь библиотеки Импера-
торского университета К. И. Рубинский становится первым советским 
директором в самые трудные, драматические годы ее существования.
Постепенно, несмотря на холод и голод, в библиотеку возвра-
щаются сотрудники. Библиотека возобновляет свою работу.
Понимая необходимость объединения библиотекарей ради их 
защиты в это трудное время, ради сохранения библиотечных фон-
дов, К. И. Рубинский вместе с библиотекарем Харьковской обще-
ственной библиотеки О. И. Прозоровской в 1918 г. создают в Харь-
кове объединение библиотечных работников. Возглавив его, 
Рубинский разрабатывает Устав объединения, занимается его ре-
гистрацией. Это было одно из первых профессиональных библио-
течных объединений в Украине, которое насчитывало 35 библио-
текарей. Из-за недостатка средств оно вскоре прекратило свое 
существование. Удивительно, что в это трудное время библиотека-
рей города объединяют курсы по библиотечному делу, организо-
ванные в 1918 г. Харьковским обществом грамотности. В програм-
ме курсов 19 дисциплин. Лекции по библиотековедению, истории 
библиотечного дела читал К. И. Рубинский. Лекции о состоянии за-
рубежных библиотек читала Л. Б. Хавкина. Практические занятия 
проводились на базе отдела библиотековедения Харьковской об-
щественной библиотеки. В конце 1918 г. начали работу курсы по 
подготовке библиотекарей академических библиотек, организо-
ванные Л. Б. Хавкиной и К. И. Рубинским. Курсы эти, просуще-
ствовавшие до апреля 1920 г., позволили повысить профессиональ-
ный уровень работников библиотек учебных заведений города.
В 1918 г. начинается процесс реквизиции библиотечных 
учреждений, а также личных библиотек ученых. Революционно-
агрессивный стиль декретов и постановлений первых лет 
советской власти исключал возможность нормальной организа-
ции работы библиотеки. Не трудно представить, в каких слож-
ных условиях приходилось работать руководителю научной 
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библиотеки, представлявшему грозящие за их невыполнение 
санкции. Вот только некоторые пункты из них: 
 – «Немедленно реквизировать все библиотеки, принадле-
жащие лицам, сбежавшим в Крым и другие местности, на-
ходящиеся на территории, занятой белогвардейцами, или 
вообще неизвестно куда скрывшимися» – Постановле-
ние СНК РСФСР №74 «О научных библиотеках»14.
 – «Принимая во внимание, что декретом от 6 августа 1918 г. 
университеты открыты для пользования самых широких 
масс населения, отдел постановляет:
1. Доступ в читальные залы университетских библиотек от-
крыть для всех, во все время, пока открыт читальный зал.
2. О разрешении взять книги на дом обратиться к библи-
отекарю.
3. За нарушение настоящего постановления виновные 
предаются суду революционного трибунала. – По-
становление Совета вузов Наркомпроса РСФСР от 
30 октября 1919 г.15
Директивами СНК РСФСР и соответствующими постанов-
лениями СНК УССР была открыта дорога кампании по нацио-
нализации книжных собраний, принадлежащих как частным 
лицам, так и другим организациям и учреждениям. Вскоре выхо-
дит «Обязательное постановление губернского исполкома о на-
ционализации библиотек в г. Харькове». Все библиотеки частно-
го и общественного пользования объявляются государственным 
достоянием. В библиотеку университета передается значитель-
ная часть библиотеки духовной семинарии (бывший Харьков-
ский коллегиум), библиотека Высших женских курсов, библиоте-
ка артиллерийских курсов, библиотек других ликвидированных 
учебных заведений и книжные коллекции частных лиц.
14  История библиотечного дела в СССР : док. и материалы, 1918–1920. – М., 
1975. – С. 132.
15  Сборник декретов и постановлений Рабоче-крестьянского правительства по 
народному образованию. – М., 1921. – Вып. 2. – С. 163.
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В городе создается комиссия по спасению библиотек ученых-
эмигрантов, в состав которой был включен и К. И. Рубинский. 
В университетскую библиотеку передавали конфискованные 
библиотеки ученых, уехавших за границу, а также умерших уче-
ных.  К. И. Рубинскому поручают заведование складом этих книг. 
Он составляет списки литературы, распределяя ее между губерн-
скими, уездными библиотеками. Ценнейшие из них обогатили 
фонды университетской, а также Харьковской общественной 
библиотеки. Эта работа отнимала у К. И. Рубинского много вре-
мени и здоровья, учитывая сложные условия, в которых приходи-
лось работать (неотапливаемые помещения, отсутствие электри-
ческого освещения). Впоследствии она стала предметом тяжелых 
политических обвинений в его адрес. 
Всего в библиотеку университета за период 1918 – 1919 гг. по-
ступило около 200 тыс. книг. В условиях массового разворовы-
вания частных и общественных библиотек К. И. Рубинский не 
только сохранил свою библиотеку, но и преумножил  ее фонд.
В истории библиотечного дела еще много «белых пятен». 
О том, что действительно происходило в 20 – 30 годы минувше-
го столетия в библиотеках, особенно научных, университетских, 
почти ничего не известно.
История университетских библиотек Украины, лишившихся 
своих учебных заведений в ходе реформы высшей школы 20-х 
годов, поистине трагична необратимыми потерями своих фон-
дов, перечеркнутыми судьбами руководителей библиотек, по ко-
торым прошла безжалостная репрессивная машина. К. И. Рубин-
ский – один из тех, кто познал ее страшную силу.
Библиотека без аlma mater
В 1920 г. в Украине начинается реформирование системы на-
родного образования. Разработанная Наркомпросом новая кон-
цепция образования базировалась на идее социального вос-
питания и ускоренной профессионализации. Она исключала 
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университеты как «архаическую», «средневековую» и «схола-
стическую» форму высшего образования.
В мае 1920 г. на базе юридического факультета университета был 
создан Институт народного хозяйства (ныне Национальная юриди-
ческая академия им. Ярослава Мудрого). Медицинский факультет 
стал основой Харьковской медицинской академии, которая в 1921 г. 
была преобразована в Харьковский медицинский институт (ныне 
Харьковский национальный медицинский университет). Историко-
филологический и физико-математический факультеты волей ре-
форматоров превратились  во Временные высшие педа гогические 
курсы. 5 июля 1920 г. старейший отечественный университет пе-
рестал существовать. Основанная на базе Временных высших пе-
дагогических курсов непонятная по своим целевым установкам 
Академия теоретических знаний уже в мае 1921 г. реорганизуется 
в Харьковский институт народного образования (ХИНО) с двумя 
факультетами: профессионального образования (профобр) и соци-
ального воспитания (соцвос). Позже были открыты еще два факуль-
тета: рабфак (15 февраля 1923 г.) и факультет политического просве-
щения (17 сентября 1929 г.), который был преобразован в Институт 
политического просвещения. Он стал прямым предшественником 
будущего библиотечного, а впоследствии – первого вуза культуры 
в Украине (ныне Харьковская государственная академия культуры).
Создание новых институтов, кроме содержательных аспектов 
вузовской реформы, предполагало наличие в них библиотек. Но 
они не создаются по желанию чиновников. Единственным источ-
ником создания библиотек для новой системы высшего образо-
вания могли стать университетские библиотеки.
Наркомпрос своими распоряжениями предписывал универ-
ситетским библиотекам передачу книг вновь созданным вузам. 
Из фондов библиотеки Харьковского университета были пере-
даны тысячи книг, разрушены целые отраслевые фонды. К сожа-
лению, восстановить общий объем этих фондовых потерь даже 
в пределах одной университетской библиотеки невозможно. 
Анализ такой статистики в истории университетских библиотек 
Украины мог бы во многом дополнить их будущую историю.
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С ликвидацией университета библиотека лишается своей 
alma mater, определяющей содержание ее работы и финансиро-
вание. Постановлением СНК УССР от 27 февраля 1922 г. библи-
отека передается в ведение Наркомпроса, объявляется общедо-
ступной, публичной. Ей присваивается название «Центральная 
научно-учебная библиотека» (ЦНУБ).
В число библиотек, подведомственных Наркомпросу, во шли 
только три крупнейшие библиотеки: Всенародная библиоте-
ка Украины в Киеве, Центральная научно-учебная библиотека 
в Харькове и Библиотека высшей школы в Одессе.
К. И. Рубинский, тяжело переживший ликвидацию универ-
ситета, хорошо понимал непрофессионализм чиновников Нар-
компроса, призванных руководить деятельностью научных би-
блиотек. Он предвидел возможные последствия этого руковод-
ства. Особенно его тревожило состояние комплектования фон-
да библиотеки. Издания 1917–1920 гг. в библиотеку практически 
не попадали, книгообмен прекратился. Сотрудники месяцами не 
получали зарплаты. Неурожай 1920–1921 гг., холод и голод усу-
губляли положение. Неотапливаемое в течение длительного вре-
мени здание бывшей университетской библиотеки становилось 
непригодным для читателей и сотрудников. Читальный зал за-
крывался. Библиотекари и читатели ютились в небольших комна-
тах, обогреваемых чугунками. Но Рубинский продолжал не толь-
ко руководить библиотекой, но и заниматься творческой работой.
По поручению Наркомпроса К. И. Рубинский участвует в ра-
боте комиссии по составлению инструкции для районных библи-
отек. 12 января 1921 г. выходит постановление Главполитпросвета 
РСФСР об обязательном переводе каталогов библиотек на брюс-
сельскую международную десятичную классификацию (МДК). 
Знакомый с этой классификацией, понимая, что введение ее 
в Украине в научных библиотеках неизбежно, К. И. Рубинский 
вместе с научным сотрудником кафедры истории европейской 
литературы ХИНО М. О. Габель разрабатывает на основе МДК 
схему классификации педагогической литературы, наиболее 
востребованной в условиях создания системы педагогического 
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образования. Они провели большую работу по рекаталогизации 
и перестановке фонда отдела этой литературы.
Известно, что в данный период К. И. Рубинский преподавал 
на курсах библиотечных работников, организованных Нарком-
просом. В конце 1921 г. он приглашается руководством Поли т-
управления Красной армии в качестве руководителя и препода-
вателя курсов красноармейских библиотекарей в Харькове. Кро-
ме лекций по истории библиотечного дела и организации работы 
библиотек, Константин Иванович проводит практические заня-
тия, экскурсии курсантов по библиотекам города.
В 1921 г. Рубинский начинает большую работу по написанию 
монографии «История русской библиотеки в дореволюцион-
ное время», которая должна была обобщить его знания о состоя-
нии всех типов библиотек России, его теоретические разработки 
в области библиотековедения, большой личный опыт практиче-
ской работы. 
Главпрофобр, в подчинении которого оказалась библиотека 
бывшего университета, начинает свое руководство не с оказания 
помощи библиотеке, находившейся в труднейшем положении, 
а с необоснованных обвинений и оргвыводов. В связи с несвое-
временным предоставлением отчета за 1922 г. Научный комитет 
Главпрофобра на своем заседании констатирует, что ЦНУБ поч-
ти не функционировала, не поддерживала связи с вузами, обви-
няя руководство библиотеки в некомпетентности16.
Неприятие новых требований: отстранение  
от руководства библиотекой
В начале 1920-го года в Украине начинается переориентация би-
блиотечного дела на выполнение задач социалистического строи-
тельства. Главной, если не единственной, задачей научных библи-
отек становится активное участие в социально-экономической 
16  ЦГАВОВ, ф. 166, оп. 2, д. 1208.
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жизни страны, политическое образование широких трудящих-
ся масс. Начинается социализация научных библиотек, требую-
щая перенесения в них форм библиотечной активности, присущих 
массовым библиотекам. К. И. Рубинский, для которого служение 
интересам науки и просвещения было главной задачей научной 
библиотеки, не мог согласиться с новыми требованиями. Молча-
ливо противодействуя требованиям официальной идеологии, чело-
век скромный и сдержанный, К. И. Рубинский стоит в стороне от 
идеологической борьбы, развернувшейся в стране в первые после-
революционные годы, в том числе и в библиотечном деле. От ру-
ководителей библиотек требовалась четкость идейных позиций. 
Рубинский, ни разу публично не высказавший своего отношения 
к политике, не вызывал симпатий у руководства Наркомпроса. 
Будучи руководителем крупнейшей научной библиотеки, 
бывший библиотекарь Императорского университета по своему 
непролетарскому происхождению безусловно не соответствовал 
критериям Наркомпроса. Известный библиотековед не пригла-
шался для участия в конференциях, специальных совещаниях. 
Его опыт и знания оказались невостребованными.
Начало преследования научной интеллигенции было положе-
но ХІІ Всероссийской конференцией РКП(б). Конференция не 
только открыла дорогу для преследования членов других полити-
ческих партий, но и впервые приравняла к ним «… мнимо бес-
партийную буржуазно-демократическую интеллигенцию, кото-
рая в своих контрреволюционных целях злоупотребляет корен-
ными интересами целых корпораций и для которой подлинные 
интересы науки, техники, педагогики являются только пустым 
словом, политическим прикрытием»17. Начинается чистка соци-
ального состава научных учреждений, их пролетаризация. Бес-
партийная научная интеллигенция на руководящих должностях 
заменяется членами партии.
17  Об антисоветских партиях и течениях : Резолюция XII Всерос. конф. 
РКП(б) // КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. – 
М., 1983. – Т. 2. – С. 593.
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Официальные причины отстранения К. И. Рубинского от руко-
водства библиотекой нам не известны. Из сохранившегося в ар-
хиве Наркомпроса его анкетного листа ясно, что в 1922 г. он был 
переведен на должность старшего библиотекаря. Но архивные 
материалы свидетельствуют, что уже в июне 1924 г. Рубинский 
состоял в должности старшего помощника библиотекаря (долж-
ность, замещавшаяся специалистом со средним образованием18. 
Это понятно из письма к М. И. Яворскому19 от 28 мая 1925 г., в ко-
тором К. И. Рубинский пишет: «Глубокоуважаемый Матвей Ива-
нович! Вы обещали мне рассмотреть ходатайство о предостав-
лении мне звания старшего библиотекаря ЦНУБ. Не откажите 
дать этому ходатайству ход и поддержать его, принимая во вни-
мание опыт, приобретенный мною в течение 28-летнего управ-
ления университетской библиотекой, мои знания библиотечного 
дела и пользу, приносимую в его улучшении»20. Ответа на письмо 
не последовало. Из архива библиотеки известно, что унизитель-
ную для Рубинского должность помощника старшего библиоте-
каря он занимал до конца своей жизни.
В 1923 г. распоряжением Наркомпроса УССР во всех библио-
теках Украины вводится десятичная классификация. В научных 
библиотеках это требовало разработки индивидуальных схем, со-
ответствующей расстановки фонда. Выполнить эту работу мог-
ли только подготовленные специалисты. К. И. Рубинский в пись-
ме в Главпрофобр от 24 августа 1923 г. предлагает организовать 
курсы по изучению десятичной классификации для сотрудников 
библиотек города и свои услуги в качестве руководителя и лек-
тора. Президиум Наркомпроса в письме к Рубинскому от 7 сен-
тября 1923 г. сообщает, что «считает устройство курсов несво-
евременным, так как изучение десятичной системы не приведет 
18  ЦГАВОВ, ф. 166,  оп. 12, д. 3474.
19  М. И. Яворский – заместитель председателя Укрглавнауки.
20  ЦГАВОВ, ф. 166, оп. 4, ед. хр.  299.
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в настоящее время к реальным последствиям ввиду трудностей 
введения ее в жизнь»21. Ситуация парадоксальная: руководящий 
орган считает невозможным выполнение собственного реше-
ния. Так было неоднократно. Принимаемые Наркомпросом ре-
шения были лишены механизма их выполнения в реальных усло-
виях: в частности, предоставление права книгообмена с зарубеж-
ными библиотеками при отсутствии изданий для обмена (1923); 
возможность беспошлинной выписки иностранной литературы 
библиотекой, не располагающей валютными ассигнованиями; 
создание аспирантуры при ЦНУБ, не имевшей достаточного ко-
личества специалистов (1923), и т. п. Безосновательно отвергнув 
предложение К. И. Рубинского, чиновники от Наркомпроса не по-
могли библиотекам в решении постановленных перед ними задач.
В октябре 1923 г. выходит циркуляр РКП(б) «Об усилении пар-
тийного влияния на работу библиотек». Он обязывает руководи-
телей подведомственных библиотек «прикомандировывать к би-
блиотекам членов партии, способствуя превращению библиотек 
в опорные пункты просвещения масс в духе коммунизма». Не-
удовлетворенный деятельностью ЦНУБ, Наркомпрос требует от 
Главпрофобра представить кандидатуру директора – члена пар-
тии. Но это оказалось не такой простой задачей. В то время даже 
руководителями вузов назначались беспартийные или партий-
ные выдвиженцы с неоконченным высшим образованием.
Временно исполняющей обязанности директора ЦНУБ назнача-
ется Александра Николаевна Альховская, которая перед этим была 
первой женщиной – штатным помощником библиотекаря.
История библиотеки этого периода убедительно показала, что 
система подбора кадров ее руководителей, предполагавшая при-
оритет политических, а не деловых качеств, себя не оправдала. 
Ни один из партвыдвиженцев впоследствии не сумел обеспечить 
профессиональное руководство научной библиотекой.
Но даже отстраненный от административной должности, 
К. И. Рубинский остается негласным руководителем библиотеки. 
21  ЦГАВОВ, ф. 166, оп. 2, д. 1208.
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Он ведет всю официальную переписку библиотеки, выполняет 
обязанности ученого секретаря. В 1925 г. организуется библио-
графический отдел, справочное бюро с группой дежурных кон-
сультантов. Завершается большая работа, начатая Константином 
Ивановичем, по формированию фонда справочной литературы 
и его эффективному использованию.
Рубинский разрабатывает всю инструктивно-нормативную 
документацию. Сохранились составленные им «Инструкция 
служащих ЦНУБ» и интересный по содержанию «Колектив-
ный договор», в ряде пунктов которого – забота о женщине-
библиотекаре, повышении ее квалификации, улучшении здоро-
вья, трудоспособности [Арх. ЦНБ]. К. И. Рубинского серьезно 
интересуют проблемы научной организации труда (НОТ) в на-
учной библиотеке. Теме НОТ посвящены несколько вариантов 
большого труда, сохранившиеся в архиве библиотеки. Один из 
вариантов работы под названием «Не можна відкладати на до-
вгий час наукову організацію праці по наукових бібліотеках», ве-
роятно, предполагался к публикации. Отдельные положения ста-
тьи представляют большой интерес и сохраняют свое значение 
до наших дней.
1924–1925 гг. – период постановки проблемы развития на-
уки в Украине. Наркомпрос в 1924 г. реорганизует научный ко-
митет Укрпрофобра в Укрглавнауку. В ее составе создается 
музейно-библиотечная секция (рук. В. В. Дубровский), в подчи-
нение которой передаются пять крупнейших научных библи-
отек, в том числе ЦНУБ г. Харькова. На повестке дня Укрглав-
науки вопрос организации деятельности научных библиотек 
в контексте реформы высшей школы. В 1925 г. появляется статья 
директора Украинской книжной палаты М. Годкевича «Пошири-
ти керівництво, завершити систему» [135, с.12–14].
По мнению автора, на организационном бездорожье ока-
за лись два типа библиотек – научные и учебные, нуждающи-
еся в твердой библиотечной политике. Вскоре выходит ста-
тья В. Дубровского и М. Годкевича «Про наукові бібліотеки», 
утверждающая, что научные библиотеки «існують як великі 
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книжкові кладовища, зокрема ЦНУБ, що її деякі наукові (не 
лише бібліотечні) кола пропонують поділити проміж іншими на-
уковими бібліотеками або ж зліквідувати, визначивши існування 
нераціональним»22. На первой конференции научных библиотек 
(28–31 декабря 1925 г.), состоявшейся в Киеве, идею озвучил 
представитель Укрглавнауки В. В. Дубровский. В своем докладе 
«Организация сети научных библиотек и ближайшие задачи их 
работы» он предложил объединить бывшую университетскую 
библиотеку с библиотекой им. В. Г. Короленко, ликвидировав ее 
как самостоятельное учреждение. Резолюцией этой конферен-
ции ХГНБК была переведена в подчинение Наркомпросу. Это 
в значительной степени облегчало реализацию идеи объедине-
ния двух ведущих харьковских библиотек.
Так было положено начало дискуссии вокруг будущего одной 
из крупнейших библиотек Украины. И хотя в полемике речь шла 
о библиотеке бывшего Харьковского университета, но по сути 
дела касалась и других университетских библиотек. Уже в авгу-
сте 1926 г. было принято решение об объединении библиотеч-
ных фондов бывшего Киевского университета им. Св. Влади-
мира с фондом Всенародной библиотеки Украины. Библиотека 
Одесского университета объединялась с Одесской публичной 
библиотекой.
В борьбе за целостность библиотеки
К. И. Рубинский первым выступил в защиту университет-
ской библиотеки. В 1928 г. он публикует четыре статьи. В статье 
под названием «Чи варто об’єднувати?»,  отвечая М. Годкеви-
чу, он писал, что фонд библиотеки «складався поступово на про-
тязі 117 років зусиллями багатьох поколінь вчених колишнього 
університету, які стежили за всіма цінними явищами в науковій 
22  Дубровський В., Годкевич М. Про наукові бібліотеки // Культура і побут. – 
1925. – 9 серп.
К. И. Рубинский:
86
літературі, особливо закордонній, й набували їх для бібліотеки… 
Ні, товаришу, Ваш проект шкідливий, шкідливий тому, що Ви хо-
чете дати такий напрямок бібліотечному будівництву, що вима-
гатиме багато витрат. А користі від цього для держави не буде 
ніякої» [45]. В статье «Проти з’єднання бібліотек» на примере ев-
ропейских библиотек К. И. Рубинский доказывает, что в их исто-
рии подобных фактов нет, «бо всі культурні країни, всі знайомі 
з бібліотечними справами добре знають, що, зворушивши бібліо-
теку, можна на довгий час припинити її діяльність… Пишають-
ся огнища культури на Заході не тим, що збудували дві або три 
бібліотеки, а тим, що склали для багатьох бібліотек зведений ка-
талог, наприклад у Франкфурті, де в Ротшильдівській бібліотеці 
складено такий каталог для наукових бібліотек усього міста. Ось 
там, де є такий каталог, науковому робітникові все різно, де зна-
ходиться книга, бо каталог цей вкаже йому, до якої бібліотеки 
йому звертатися. Створивши таку об’єднану бібліотеку (яку про-
понує т. Годкевич), довелося б відмовитись або від розвитку на-
уки, або від політосвітньої мети. Центральна наукова бібліотека 
вже є у Харкові: не треба тільки її нівечити» [43]. 
В дискуссию о судьбе ЦНУБ в 1928 г. включается ректор 
ХИНО М. М. Гаврилив. В статье «Дайте і нам слово сказати» он 
утверждает: «Університету тепер нема, і його бібліотека не може 
рости у напрямку потреб неіснуючої установи. Якщо вона бо-
реться за існування, то це нагадує боротьбу організму, що його 
штучно підтримують при приступах сердечної астми вдиханням 
кисню з марксівського кабінету(!), між тим, як в нових інститу-
тах ростуть молоді бібліотеки, мов безтрадиційні комсомоля-
та на очах бабусі ЦНБ... Не може бути налагоджена робота ІНО, 
коли бібцентр в нього ампутовано»23. Совсем в духе времени! Не-
понятно, что имел в виду автор, говоря об «ампутации» несуще-
ствующей организационной структуры. Логичным выходом из 
ситуации он считает реорганизацию бывшей университетской 
23  Дубровський В., Годкевич М. Про наукові бібліотеки // Культура і побут. – 
1925. – 9 серп.
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библиотеки и передачу ее фонда законным владельцам (читай 
ХИНО. – Н. Б.).
Над библиотекой на долгие восемь лет навис дамоклов меч. 
Удары, наносившиеся по библиотеке, тяжело отражались на ее 
деятельности, на моральном состоянии коллектива. Принимая их 
на себя, К. И. Рубинский защищал библиотеку, как мог.
К глубокому сожалению, библиотеку в это трудное для нее 
время не защитили ее читатели – ученые бывшего универси-
тета. Не сделал этого и профессор ХИНО Д. И. Багалей, заме-
ститель председателя Укрглавнауки. Хранили молчание и его 
коллеги, занимавшие руководящие посты в Наркомпросе, мно-
гие из которых были членами редколлегий специальных библи-
отековедческих и книговедческих изданий. Не высказали свое-
го мнения и специалисты библиотеки им. В. Г. Короленко. Вре-
мя всеохватывающей ломки человеческих душ вынуждало лю-
дей молчать. Можно представить, что переживал Константин 
Иванович Рубинский, так и не нашедший единомышленников 
и соратников среди ученых в своей борьбе за сохранение це-
лостности библиотеки.
Первая конференция научных библиотек (1925) не приняла 
однозначного решения по предложению об объединении харь-
ковских библиотек. Не счел возможным дать свое заключение 
и Украинский научно-исследовательский институт книги. Его ди-
ректор Ю. А. Меженко писал: «УНІК вважає, що фактів зібрано 
мало, а головне, не в достатній мірі досліджено читацький ринок, 
надто багато в дискусії теорії і замало практики, щоб підсилити 
теорію фактами… Немає сумніву, що збільшення асигнувань на 
придбання книг, особливо закордонної літератури, дало б їй змо-
гу краще виконувати свої завдання і дійсно сприяти розвиткові 
української науки» [146, с. 89].
Следует отметить, что еще пять лет на разных уровнях Нар-
компроса рассматривался вопрос о судьбе ЦНУБ. В 1931 г. состо-
ялось даже специальное совещание при секторе науки, которое 
постановило «… вместо двух библиотек (ЦНУБ и ХГНБК) соз-
дать единую библиотеку имени товарища И. В. Сталина, которая 
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Предписание Наркомпроса о передаче Институту 
им. Т. Г. Шевченко рукописей ЦНУБ
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должна стать одной из лучших в СССР»24. Так бывшая универси-
тетская библиотека чуть не получила имя «вождя народов».
Конец дискуссии был положен Наркомом просвещения 
Н. А. Скрипником. На заседании коллегии Наркомпроса в 1933 г. 
он сказал: «Не думаю, що вийде добре, коли об’єднати бібліо-
теки. Тут треба виходити з їх цілеспрямування. Наукова бібліо-
тека має бути знаряддям наукової роботи… Завдання бібліо-
теки ім. Короленка інше, а саме: обслуговування широкого 
культурно-пролетарського активу. Цілеспрямування інші, а зна-
чить, і об’єднувати не треба. Нам треба цей об’єднавчий енту-
зіазм дещо прикоротити. Кілька разів це питання підноситься, 
кілька разів доходило воно до колегії і кожного разу відмовляли. 
Треба і зараз також відмовити»25.
Опыт создания новой высшей школы в Украине убедительно 
показал, что ликвидация университетского образования не име-
ла смысла. В 1933 г. Постановлением СНК УССР университеты 
в Украине были восстановлены. Был восстановлен и Харьков-
ский университет, а библиотека вновь стала его неотъемлемой 
частью. К сожалению, К. И. Рубинский этого уже не узнал.
Несмотря на дискуссию о судьбе библиотеки бывшего Харьков-
ского университета, жизнь её продолжалась. Решение больших за-
дач, поставленных перед научными библиотеками, требовало на-
личия профессионалов. К 1926 г. в Украине практически ничего не 
было сделано в направлении их подготовки. В резолюциях специаль-
ных конференций эта задача возлагалась на научные библиотеки.
В 1926 г. в ЦНУБ начинает работать первый семинар по повы-
шению квалификации библиотечных работников. Руководите-
лем его был К. И. Рубинский. Об уровне семинаров, диапазоне 
интересов и профессиональной эрудиции его руководителя 
24  Реорганізація бібліотечної справи в столиці // Рад. книгар. – 1931. – № 24. – 
С. 31.
25  Скрипник М. О. Кілька слів про бібліотечну справу : промова на засіданні Ко-
легії НКО 3.05.1932 р. // За соцбудівництво. – 1932. – № 2. – С. 5–8.
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Акт о передаче рукописей из фонда ЦНУБ Институту 
имени Т. Г. Шевченко (1929 г.)
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свидетельствует тематика сделанных им двенадцати докладов: 
«Задачи библиотековедения», «История книги в России», «Ре-
волюция в библиотечном деле в Германии», «О своевременном 
возвращении книг», «Нужна ли инвентарная книга», «Рациона-
лизация работы в научных библиотеках и консерватизм библио-
течных работников» и другие. Занятия семинара превращались 
иногда в жаркие дискуссии по поводу внедрения новых форм 
и методов библиотечной работы. Семинар посещали не только 
сотрудники ЦНУБ, но и сотрудники Харьковской библиотеки 
им. В. Г. Короленко и других библиотек города, читатели.
Освободившись от административных обязанностей, К. И. Ру-
бинский посвящает себя творческой работе. В архиве библио-
теки хранятся неопубликованные, частично незавершенные ру-
кописи его статей. Среди них «Размещение книг в библиотеке», 
«Деятельность библиотечного кружка при ЦНБ в 1926 г.», «Би-
блиотека и руководство детским чтением».
В журнале «Шлях освіти» К. И. Рубинский публикует се-
рию статей-рефератов по вопросам охраны детства в зарубеж-
ных странах. Знание иностранных языков позволяет ему читать 
в оригинале присылаемые материалы. Характерно, что печатают-
ся рефераты под криптонимами библиотекаря (Р, Р. К., К. Р-ский, 
Р-ий). Осуществляя свою давнюю мечту, он работает над пере-
водами произведений французских писателей на украинский 
язык. В период с 1928 по 1930 год были опубликованы его перево-
ды четырех романов Э. Золя, романа П. Ампа. Это были одни из 
первых переводов романов французских писателей на украин-
ский язык, получившие высокую оценку критиков.
 
И снова о положении библиотекаря: 
 последняя публикация
Последней специальной публикацией Рубинского была его 
статья «Условия работы в научных библиотеках» (1926), напе-
чатанная в журнале «Научный работник». Интересна история 
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появления этой статьи. В ее основе был доклад Константина Ива-
новича «Оплата труда в научных библиотеках», сделанный на се-
минаре. Доклад вызвал большой интерес у сотрудников ЦНУБ 
и других библиотек города. В результате дискуссии было приня-
то решение направить доклад в Киев, в Наркомпрос, для поста-
новки вопроса на Первом Всеукраинском библиотечном съезде. 
Статья касалась хорошо знакомого Рубинскому вопроса о ма-
териальном обеспечении служащих научных библиотек. Труд 
этих людей с высшим образованием, знаниями иностранных 
языков и в дореволюционное время приравнивался к канцеляр-
ской службе и оплачивался такими скромными окладами, как ни 
в одном ведомстве. Это сказывалось на отношении библиотечно-
го персонала к своему делу. Только в 1914 г., в значительной сте-
пени под влиянием решения Первого Всероссийского съезда по 
библиотечному делу, были выработаны новые штаты. Заведую-
щие библиотеками и их помощники были приравнены к препо-
давательскому составу, а оклады их значительно повышены. Бла-
годаря этому уже в течение первых трех лет состояние научных 
библиотек существенно улучшилось. 
По мнению К. И. Рубинского, стране, преодолевшей трудно-
сти, вызванные войнами, политическими и экономическими по-
трясениями, необходимо обратить внимание на научные библио-
теки. Им предстоит сыграть важную роль в подготовке научных 
работников, специалистов, призванных участвовать в созида-
нии экономического благосостояния страны. Достойная опла-
та труда должна привлекать для работы в научных библиотеках 
людей знающих и опытных, побуждать специально готовиться 
к библио течной деятельности.
К. И. Рубинский, сравнивая оклады сотрудников научных би-
блиотек до 1925 г. с существующими, делает вывод: «Это нищен-
ское содержание, едва достаточное для того, чтобы одинокий 
человек не умер с голода … Служба любой машинистки оплачива-
ется лучше библиотечной службы. Ясно, что и после революции 
научные библиотеки находятся в таких условиях, при которых 
служба в них будет лишь временным этапом. Состав служащих 
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Сообщение о смерти К .И. Рубинского в ЦНУБ
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будет постоянно меняться» [42, с. 67]. Рубинский утверждает, что 
необходима градация в оплате труда библиотекарей, учитыва-
ющая уровень квалификации, стаж, опыт, лежащую на них на-
грузку. Он считает существовавшее разделение служащих на 
категории не соответствующим интересам дела и предлагает 
свой вариант, закрепляющий должностную ответственность за 
все участки работы. Он уверен: «Будут улучшены материальные 
условия службы в научных библиотеках – найдутся даровитые 
люди, которые возьмут в свои руки это важное, до сих пор совер-
шенно заброшенное дело» [42, с. 68]. И это написано в 20-е годы! 
Годы подъема библиотечного дела, годы бибпоходов и бибколхо-
зов, о которых восторженно сообщали наши профессиональные 
журналы. И ни одной жалобы «бибслужащих» на низкую зарпла-
ту! Понятно, что подобная статья не могла быть напечатана в спе-
циальном журнале. Вряд ли она могла вызвать одобрение чинов-
ников Наркомпроса, отношение которых к Рубинскому остава-
лось достаточно напряженным.
С созданием библиографического отдела К. И. Рубинский 
много внимания уделяет налаживанию библиографической ра-
боты. В 1928 г. в «Записках Харьковского института народного 
образования» был напечатан первый библиографический указа-
тель «Спис наукових творів співробітників ХІНО за 1926–27 рр.» 
В этом же году в целях рационального использования мизерных 
средств, выделяемых на комплектование, по инициативе и при 
непосредственном участии К. И. Рубинского издается «Зведений 
каталог закордонної наукової літератури по бібліотеках Харкова 
1927 року», отразивший иностранную периодику, получаемую 
32 библиотеками города. Это была первая попытка координации 
комплектования и использования читателями периодических из-
даний. В 1928 и 1929 годах издание таких сводных каталогов было 
продолжено. Но впоследствии прекратилось.
Конец 20-х годов – один из самых драматических перио-
дов в истории библиотеки бывшего Харьковского универси-
тета. В связи с его реорганизацией, созданием новых институ-
тов, а также музеев Украины, начинается санкционированное 
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Наркомпросом целенаправленное систематическое распыление 
рукописных фондов крупных библиотек. Письмом, фактически 
приказом Наркомпроса, ЦНУБ надлежало передать вновь создан-
ному Научно-исследовательскому институту им. Т. Г. Шевченко 
63 ценнейшие рукописи. Как свидетельствуют источники того 
периода, этот институт «мав зосередити всі рукописні матеріали 
з історії шевченкознавства та українського письменства. В першу 
чергу йому будуть передані рукописні фонди ЦНУБ і Державної 
бібліотеки ім. В. Г. Короленка»26. Деятельность всех пяти струк-
турных подразделений Института им. Т. Г. Шевченко была свя-
зана с шевченковедением. Однако большая часть затребованных 
рукописей никакого отношения к данному направлению науч-
ных исследований института не имела. Среди бесценных рарите-
тов  – рукописи Пушкина, Гейне, Лермонтова, Радищева и дру-
гих, а также «Бумаги об основании Харьковского университе-
та», «Дело Правления Харьковского университета о Каразине», 
«Прошение Каразина», составляющее документальную исто-
рию университета. Наркомпрос одним росчерком пера лишил 
библио теку уникальных рукописей, раритетов, составлявших 
славу и гордость его коллекции. Нетрудно представить, с какой 
болью подписывал акты на передачу рукописей К. И. Рубинский. 
Понимание значения происходящего и собственная беспомощ-
ность угнетали библиотекаря. 
В 1927 г. научная библиотека отметила 40-летие библиотечной 
деятельности К. И. Рубинского. Наркомпрос этого события «не 
заметил».
7 ноября 1927 г. в Киеве состоялось торжественное заседа-
ние Всенародной библиотеки Украины, посвященное первому 
десяти летию ее основания. Свой доклад руководитель одного 
из ведущих отделов ВБУ В. А. Козловский начал такой фразой: 
«Ми можемо твердити не без підстави, що бібліотекознавства на 
Україні до революції не існувало: у нас не було ні організованих 
26  Про створення Науково-дослідного інституту ім. Шевченка // Червоний 
шлях. – 1928. – № 2. – С. 146.
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осередків, ні навіть окремих осіб, котрі віддавались би студія-
ми над тим, чи повинні бути бібліотеки на Україні, як проводи-
ти в них справу. Не існувало українського бібліотекознавства, 
що значить, не впроваджено бібліотекознавчих студій, бо лю-
дей, які студіювали ці проблеми в суто науковій установі, май-
же не було, і такі постаті, як К. І. Рубинський, були рідкими яви-
щами» [145, с. 1].
В октябре 1929 г. выходит постановление ЦК ВКП(б) «Об 
улучшении библиотечной работы». Признавая состояние би-
блиотечного дела в СССР неудовлетворительным, отстаю-
щим от культурного роста широких масс, ЦК ВКП(б) откры-
то квалифицировал кадровую политику в библиотечном деле 
как антисоветскую и отмечал, что «в библиотеки проникли 
классово-враждебные элементы, которые в течение длитель-
ного времени творили в библиотеках и через библиотеки свое 
классово-враждебное дело». Поставленная ЦК ВКП(б) задача 
«…в течение ближайших шести месяцев проверить наличный со-
став библиотечных кадров на предмет их соответствия полити-
ческим и специальным требованиям, привлекая к этой проверке 
рабоче-крестьянского читателя»27 звучала, как приговор боль-
шинству специалистов научных библиотек со знанием языков, 
опытом работы, окончивших дореволюционные университеты. 
Это был сигнал к травле старых кадров. 
Выполняя постановление ЦК ВКП(б), комиссия политпрос-
вещения Харьковского городского совета в феврале 1930 г. соз-
дает бригаду для проверки деятельности ЦНУБ. Это было пер-
вое административное вмешательство в работу библиотеки с це-
лью фабрикования политических обвинений и выводов. В состав 
бригады по рекомендации Укрглавнауки был включен и К. И. Ру-
бинский. Однако работал он в ней недолго. Понимая тенден-
циозность проверяющих, их непрофессионализм, Рубинский 
отказывается работать в органе по проверке библиотеки. Но 
27  Об улучшении библиотечной работы : Постановление ЦК ВКП(б) от 30 окт. 
1929 г. // Партийное строительство. – 1929. – № 1. – С. 67–68.
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проверяющим необходимо было отстранить его от работы в со-
ставе комиссии, используя так называемое «общественное мне-
ние». В архиве библиотеки сохранился протокол заседания мест-
ного комитета. Ссылаясь на ряд заявлений сотрудников библиоте-
ки (фамилии заявителей не указывались), К. И. Рубинского выво-
дят из состава бригады, обвиняя в необъективном подходе к ра-
боте бригады. Комиссия организовала конференцию читателей, 
предварительно подготовив ее решение. Читатели осудили дея-
тельность руководства ЦНУБ. Несложно представить, в какой 
обстановке работал коллектив библиотеки в течение всего вре-
мени проверки. По материалам проверки Пленум комиссии по-
литпросвещения 17 марта 1930 г. принял резолюцию, в которой 
отмечалось, что библиотека представляет собой технический ап-
парат, оторванный от задач социалистического строительства 
и советской науки. В резолюции было записано: «Верхівне ке-
рівництво в самій бібліотеці весь час перебувало в руках старого 
чиновницького складу, що залишилось від дореволюційної доби. 
Серед них – особи з явною ворожою ідеологією або такі, що і те-
пер стоять на позиції аполітичності науки» [Арх. ЦНБ]. ЦНУБ об-
винялась в использовании «архаичных методов работы, далеких 
от методов мировой библиотечной техники». Руководство библи-
отеки – в хранении незарегистрированной эмигрантской лите-
ратуры, что позволяло Укрглавнауке давать отдельные разреше-
ния на их возврат бывшим владельцам. Как политическое вре-
дительство оценивалось сокрытие ценных рукописных фондов 
и документов из истории революционной борьбы от передачи 
в государственные фонды. Резолюция предписывала: 1) реор-
ганизовать работу библиотеки в направлении включения в про-
цесс социалистического строительства и создания «библиотеч-
ного колхоза» (!); 2) передать на дополнительное судебное рас-
следование дело об утайке ценных документов и библиотек эми-
грантской профессуры; 3) комиссия потребовала немедленно-
го снятия с должности директора Альховской и «фактического 
зам. директора К. И. Рубинского», а также проведения досрочной 
чистки аппарата библиотеки [Арх. ЦНБ]. 
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Социальная и личная драма библиотекаря
Выводы комиссии были ударом для коллектива библиотеки 
и, безусловно, для самого Константина Ивановича. Он понимал 
неотвратимую личную ответственность за выполнение каждо-
го пункта резолюции комиссии. Необоснованные, тяжкие по 
тем временам обвинения требовали от него бесконечных отпи-
сок, справок, апелляций в высшие инстанции и следственные 
органы. Все это, как и тревога за судьбу библиотеки, преда-
тельство некоторых дрогнувших коллег, с которыми работал 
многие годы, многолетняя без отпуска и выходных дней ра-
бота подрывали его здоровье. Нельзя не вспомнить, что, оста-
ваясь единственным кормильцем семьи в тяжелейших усло-
виях голода, холода, разрухи, он, как  и вся интеллигенция, 
вынужден был искать заработка ради любую работу. «И при-
думал для себя занятное ремесло», – вспоминал К. И. Рубин-
ский. Ежедневно по дороге на работу он заходил на Благове-
щенский рынок, покупал бумагу,  а ночью вся семья клеила 
кульки. На следующий день он отвозил их торговцам, полу-
чая мизерную оплату. В совокупности с нищенским окладом 
старшего помощника библиотекаря и скромными гонорара-
ми за свои литературные труды это позволяло семье не уме-
реть с голоду. Не могли не отразиться на моральном состоянии 
уже немолодого библиотекаря массовые репрессии, применя-
емые к научной интеллигенции, судебные и политические про-
цессы 1929 – 1930 гг. Репрессивная политика по отношению 
к науке проявлялась в уничтожающей чистке фондов науч-
ных библиотек, происходившей под лозунгом партийности. Из 
фондов ЦНУБ изымались труды репрессированных ученых, 
общественно-политическая литература. Запретной литерату-
рой стали и книги членов «контрреволюционной» «Спілки ви-
зволення України», ликвидированной ОГПУ в 1929 г., – ака-
демиков Н. П. Василенко, С. Л. Рудницкого, И. Ю. Гермайзе, 
С. Ю. Семковского, О. В. Юринца, В. Н. Перетца, А. В. Чаяно-
ва и других. В 1930 г. в библиотеке создается спецхран, куда 
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передаются отдельные архивные материалы, а также частично 
издания, изъятые по спискам Главлита. В закрытый фонд вы-
деляется также богословская литература.
Подводя итоги деятельности Наркомпроса по руководству би-
блиотеками в 1930 – 1932 гг., А. А. Кобленц, начальник библио-
течного управления Наркомпроса, в статье «Оточити бібліотеки 
увагою та піклуванням» сообщает: «У наукових і публічних бібліо-
теках, які стали кублами для класових ворогів, ВБУ, ЦНБ і бібліо-
тека ім. В. Г. Короленка у Харкові, проведена очищувальна ро-
бота, викинуто чимало ворожого мотлоху, що їх засмічував…»28. 
Кадровые чистки стали для Наркомпроса важнейшей формой 
«заботы» о библиотеках.
Коллектив библиотеки и, конечно, К. И. Рубинский тяжело 
расстаются с коллегами, отстраняемыми от работы после реше-
ния комиссии по проверке библиотеки. Увольняются выходцы из 
дворян, духовенства, семей чиновников – образованные, опыт-
ные и любящие библиотечное дело специалисты, относившие 
себя по происхождению к такой социальной группе, как «служа-
щие». Следует, однако, отметить, что Укрглавнаука не дала согла-
сия на увольнение К. И. Рубинского.
Понять его моральное состояние в эти годы нам помог анкет-
ный листок, заполненный им для Наркомпроса29. Зная анкетные 
ограничения, действовавшие в то время для всех, кто не мог под-
твердить свое рабоче-крестьянское происхождение, Рубинский, 
внук священника, сын подполковника царской армии, дворянин, 
тоже определяет свое социальное положение как сын служаще-
го. В графе о наградах ставит прочерк.
Несомненно, понимая, чем грозило по тому времени сокры-
тие социального положения, он испытывал чувство унижения, 
страха от возможного разоблачения. Но еще страшнее было 
28  Кобленц А. Оточити бібліотеки увагою та піклуванням // Бібліотека у соцбу-
дівництві. – 1934. – № 8. – С. 40–43.
29  ЦГАВОВ, ф. 166, оп. 12, д. 3474.
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трагическое осознание своей невостребованности. Специалист 
и ученый-библиотековед, он мог бы дать библиотековедению на 
стадии его нового становления и развития многое. Однако совет-
скому библиотековедению опыт и знания К. И. Рубинского ока-
зались ненужными.  Имя библиотековеда не появляется на стра-
ницах специальных журналов. Полный живого и острого ума, он 
при жизни был предан забвению.
И хотя прямое обвинение в буржуазном объективизме по от-
ношению к Рубинскому в литературе тех лет отсутствует, мож-
но с большой долей уверенности утверждать, что по своим воз-
зрениям он был близок к позиции выдающихся библиотековедов 
того времени: Н. А. Рубакина, Л. Б. Хавкиной, Л. Б. Покровского, 
Б. О. Боровича, Н. Я. Фридьевой, которые в противовес принципу 
партийности, классовости библиотечной работы обосновывали 
как главенствующую задачу библиотеки ее активное содействие 
развитию науки, культуры и просвещения.
В таком состоянии К. И. Рубинский продолжал работать в би-
блиотеке до того рокового дня 1 декабря 1930 г., когда туман-
ным утром он был сбит поездом возле пригородной станции «Зе-
леный гай». На следующий день он скончался в 1-й городской 
больнице.
Хоронили его 2 декабря. День был очень морозный. На 1-м го-
родском кладбище собралось совсем немного людей. Над свежей 
могилой с прощальным словом выступали библиотекари научных 
библиотек, академик В. П. Бузескул, знавший К. И. Рубинско-
го в течение 50 лет. Они  отмечали большой вклад Константина 
Ивановича в развитие библиотековедения,  подготовку библио-
течных кадров. О трагической смерти библиотековеда сообщила 
газета «Харьковский пролетарий». Некролог о его смерти был 
помещен в «Журналі бібліотекознавства і бібліографії» (№5/6), 
который не был издан.
Похоронен К. И. Рубинский в Харькове. Могила его не сохра-
нилась.
Оборвалась жизнь цельная и прекрасная, в течение кото-
рой почти 40 лет он самоотверженно служил любимому делу, 
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университетской библиотеке. Ушел из жизни, познав всю го-
речь ее несовершенства, крупнейший отечественный  библио-
тековед, ушел в забвение на долгие десятилетия, не оценен-
ный по достоинству как современниками, так и последующими 
поколениями.
В своей незавершенной работе «История русской библиоте-
ки в дореволюционное время» К. И. Рубинский писал: «Люди за-
видовали мне, узнав, что я библиотекарь университетской би-
блиотеки, что любая книга из любой области знаний доступна 
мне. И, действительно, не даром можно провести жизнь, служа 
в такой библиотеке, как наша… Надо только серьезнее смотреть 
на свое призвание и, служа в научной библиотеке, непрерывно 
стремиться возвыситься до чести служить в ней, потому что, не 
стремясь к всестороннему образованию, мы не по праву занима-
ем в ней место» [62, с. 8].  Эти слова, как завещание, обращены 
к нынешнему и будущим поколениям библиотекарей.
Круг источников, позволяющих восстановить биографию 
К. И. Рубинского, чрезвычайно ограничен. Отсутствуют архивы, 
письма, воспоминания, так необходимые биографу. Единствен-
ный краткий биографический очерк был опубликован в Био-
библиографическом сборнике, составленном Э. А. Вольтером 
(1918 г.) [131, с. 11–12].
Сохранились для потомков работы Рубинского, которые сви-
детельствуют о его интеллекте, высоком профессионализме, ши-
роком спектре научных интересов и идей, многолетней люб-
ви к делу своей жизни, которому он служил преданно и вер-
но. «Для немногих библиотека – цель и смысл жизни; попыт-
ка через изучение прошлого лучше понять то, что происходит 
сегодня, увидеть завтра; возможность соприкоснуться с кра-
сотой и гармонией книги. Для большинства – обычная рабо-
та: сохранение, разыскание, поиски, нахождение нужного чи-
тателю материала»30. В этих словах сущность К. И. Рубинского. 
30  Леонов В. П. Пространство библиотеки: Библиотечные симфонии. – М., 
2003. – С. 35. 
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Его труды материализуют личность библиотекаря, ученого-
библиотековеда, одного из лучших представителей библиотеч-
ной, гуманистической интеллигенции Серебряного века русской 
культуры. Личность библиографа полностью соответствует 
формуле интеллигентности и, в частности, библиотечной интел-
лигентности, выведенной профессором А. В. Соколовым31: обра-
зованность и книжная культурность, креативность, этическое 
самоопределение в виде осознанного общественного долга ком-
муникационной толерантности, благоговения перед Книгой.
Мягкий, интеллигентный человек, старавшийся жить по зако-
нам христианской морали, К. И. Рубинский по убеждениям был 
человеком инициативы, типичным просветителем, лучшим хра-
нителем интеллигентности.
31  Соколов А. В. Библиотечная интеллигенция в России. Ч. 1 : XI–XIX века : 
ист. очерки. – М., 2007. – С. 37.
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Послесловие
О частной жизни К. И. Рубинского – а именно в ней раскры-
вается индивидуальность человека – раньше ничего не было из-
вестно. О ней могли рассказать только близкие люди. Помочь нам 
смогла единственная дочь Константина Ивановича – Антонина 
Константиновна Ляш-Рубинская, проживавшая в Харькове.  Но 
даже то немногое, что сохранилось в памяти Антонины Констан-
тиновны об отце, дополнило наше представление о его личности, 
позволило сохранить фактографическую сторону его биографии 
советского периода.
Социальная драма последнего десятилетия жизни К. И. Ру-
бинского углублялась семейной неустроенностью, тяготы ко-
торой он мужественно переносил. К сожалению, рано потеряв 
отца, дочь мало знала о его работе.
Воспоминания дочери К. И. Рубинского  
Антонины Константиновны Ляш-Рубинской  
(1912 – 2003)
Я родилась 12 июня (по старому стилю) 1914 г. и была един-
ственной дочерью Константина Ивановича, которому в то вре-
мя было 54 года. О дореволюционном периоде его деятельности 
я знаю со слов отца.
Он был сыном подполковника. Родился в 1860 г. Окончил Харь-
ковский университет. Его родители, о которых я ничего не знаю, 
были, вероятно, скромные люди. Отец мой с 14 лет занимался ре-
петиторством, помогая семье, младшим сестрам.
Пережив несчастную любовь (генерал запретил дочери 
встречаться с учителем гимназии), отец долго не женился. Же-
нился он в 1912 г. Моя мать, Евдокия Сергеевна, полугречанка, 
очень красивая женщина, была значительно моложе его. Жили 
они на Москалевке. Со своим первым мужем она разошлась и одна 
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воспитывала сына. Мой отец был его репетитором. Когда в доме 
матери случился пожар и деревянное строение сгорело до осно-
вания, мать вместе с сыном Мишей пришли к Константину Ива-
новичу, и он оставил их у себя. Вскоре они поженились, и отец 
усыновил Мишу. Он тепло относился к нему, много с ним зани-
мался. Я знала, что отец работал в университетской библио-
теке, которую очень любил. Я часто болела воспалением легких, 
и врачи посоветовали отцу переехать на жительство за город. 
В поселке Зеленый гай отец взял в аренду у сельсовета старый 
дом, который он впоследствии выкупил, и мы туда переехали. По 
рассказам отца, во время Октябрьской революции он оставался 
в библиотеке один, так как все сотрудники  разбежались.
В 1917 – 1918 гг. пригородного сообщения не было. Отец ночевал 
у швейцара, который жил во дворе университетской библиотеки. 
Константин Иванович  относился к нему с большим уважением.
Отец очень много работал. Меня удивляло его необыкновен-
ное трудолюбие. Он не признавал выходных дней, отпусков, раз-
влечений, спал не более пяти часов. Праздники и выходные дни 
он проводил на работе. Сидел один в библиотеке, довольный, 
что никто не мешает ему писать карточки. Вспоминаю, что 
он возвращался с работы в 1700 , час работал в саду, до 1200 ра-
ботал в своем кабинете, а в пять часов утра он уже снова си-
дел за рабочим столом. Отец переводил на украинский язык ро-
маны Золя (роман «Истина» в его переводе сохранился у меня). 
В 1928 г. отец еженедельно отвозил в издательство пачку руко-
писного текста. Переводы неплохо оплачивались. Это была боль-
шая помощь в то трудное время. Отец знал иностранные язы-
ки: английский, немецкий, французский, испанский, румынский, 
а также славянские: чешский, польский, болгарский. Он считал, 
что славянские языки имеют много общего. Нужно знать один, 
и тогда легко можно овладеть другими.
Отец был моим учителем до 5 класса. Он изучал со мной 
французский язык. Часто приносил из библиотеки сказки ино-
странных писателей в очень красивых изданиях. Читал их мне, 
требовал очень бережного отношения к ним и все аккуратно воз-
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вращал. Я рано научилась читать. С большим удовольствием чи-
тала сказки Пушкина, любила поэзию Лермонтова, Некрасова, 
Жуковского, повести Гоголя. В доме было много красивых и до-
рогих книг, словарей, энциклопедий, книг по российской исто-
рии. Любимой книгой была «Моя первая русская история», напи-
санная для детей. Я часами рассматривала прекрасно изданную 
книгу Брема «Жизнь животных». Самые ценные книги из библи-
отеки отца немцы забрали во время войны. Когда меня опреде-
лили в 5 класс, мне нечего было там делать, т. к. я знала намного 
больше своих сверстников. Отец много со мной занимался. Часто 
рассказывал о своих заграничных впечатлениях. Помню его рас-
сказ о движущихся тротуарах Парижа. 
Отец очень меня любил. Никогда не оказывал на меня давле-
ния. О своей прошлой жизни и работе рассказывал очень скупо, 
обещал, что мы поговорим обо всем, когда я подрасту. К сожале-
нии, этого не случилось.
В жизни отец был скромным, не требовательным человеком. 
Помню его в неизменном сюртуке. Друзей у отца не было. Знаю, 
что ближе всех к нему был профессор Д. И. Багалей. Где-то неда-
леко от нас была дача профессора Н. Ф. Сумцова. Иногда отец 
встречался с ним там. Хорошим приятелем отца был врач Юр-
ченко, который посоветовал отцу переехать в загородный дом.
К революции отец относился как историк, понимая ее зако-
номерность и неизбежность. Положительным считал то, что 
революция заставила людей работать, восстановить порядок 
в стране, разболтанной революциями и войнами. Труд он считал 
самым благородным делом человека. Очень огорчало его то, что 
революция уничтожила веру в Бога. Он был верующим человеком 
и по праздникам ходил в поселковую церковь.
Отец был очень сдержанным, я бы сказала, скрытным челове-
ком. Я не знала, что до революции у него было столько трудов, что 
он читал лекции. После 20-х годов, когда у него было много неприят-
ностей на работе, о чем мы узнали недавно благодаря исследовани-
ям, сделанным сотрудниками библиотеки, семья ничего об этом не 
знала. Свои документы, свои труды он хранил в библиотеке.
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Иногда он брал меня с собой на работу. В новом книгохранили-
ще я боялась ходить, так как там был пол из металлической ре-
шетки. Постоянным местом работы отца был читальный зал. 
В кабинете он занимался служебными делами, принимал сотруд-
ников, посетителей. О сотрудниках он ничего не рассказывал. 
Вспоминаю только, что у него не складывались отношения с но-
вым директором А. Н. Альховской.
Семейная жизнь отца не сложилась. У мамы появилась другая 
семья. Большой дом (четыре раздельные комнаты) позволял жить 
двум семьям под одной крышей. Я жила на половине отца. Мне было 
9 – 10 лет. Он много работал и содержал две семьи. И мне было его 
очень жалко. Когда я просила отца уйти со мной от новой семьи ма-
тери, он говорил: «Что ты, девочка, они через неделю умрут с голо-
да». И никогда не позволял мне отрицательно говорить о матери. 
Незадолго до трагической гибели, уже после смерти второго мужа 
мамы, отец вновь расписался с матерью, понимая, что дом должен 
перейти ей в наследство, и она будет получать пенсию  за него. 
Только позже я поняла, как тяжело ему жилось и как он был одинок. 
Но терпел он это из-за меня, т. к. не хотел лишать меня матери.
Помню тот день – 1 декабря 1930 г., когда отец погиб. Он не 
должен был идти на работу, потому что был выходной, но вы-
ходных у него никогда не было. Отец отправился на работу. Был 
сильный туман. От поселка Зеленый Гай до станции Высокий, 
где была остановка, отец шел по полотну железной дороги. Уже 
в ста шагах от станции он был сбит останавливающимся поез-
дом, сигнала машиниста он не услышал. Отец упал, очки разби-
лись, рассыпались разные документы и рукописи перевода. «Ско-
рая помощь» отвезла его в 1-ю городскую больницу. Когда мы 
с мамой приехали, хирург сказал, что положение отца безнадеж-
ное. У него перелом ребер, удар в висок и, как следствие, внутрен-
нее мозговое кровоизлияние. 2 декабря 1930 г. он скончался.
Я очень любила отца. Он всегда был нежен и добр, никогда не 
повышал голоса, уважал мое мнение. На похоронах я очень пла-
кала, мне казалось, что жизнь моя кончена, и я просила Бога за-
брать меня вместе с ним.
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Я бесконечно благодарна Центральной научной библиотеке, 
которой отец отдал всю свою жизнь, за восстановление его па-
мяти, признание его вклада в библиотечную науку и историю 
библиотеки.
В 2003 г. Антонина Константиновна Рубинская скончалась. 
В Харькове проживают: ее дочь – внучка К. И. Рубинского – 
Людмила Анатольевна Игошина и ее сын Богдан, которым мы 
признательны за предоставленные материалы из семейного 
архива.
Судьба подарила мне встречу с еще одним представителем 
рода Рубинских. Это народный артист Украины, режиссер, дра-
матург, художник, ведущий актер Харьковского театра кукол 
имени В. А. Афанасьева Алексей Юрьевич Рубинский. Неутоми-
мый семейный летописец, он восстановил родословную своего 
прадеда, старшего брата К. И. Рубинского Михаила Ивановича 
(1854–1887). 
Алексей Юрьевич любезно предоставил нам некоторые ар-
хивные документы, став большим другом Харьковского универ-
ситета и Центральной научной библиотеки.
В Москве восстановлением родословной Рубинских и, в част-
ности, сестры К. И. Рубинского Анны Ивановны (1864–1940 гг.) 
занимается ее праправнучка Т. П. Тарарина, которую мы также 
благодарим за предоставленные материалы.
В данной работе предпринята попытка систематизировать не-
многие выявленные материалы, связанные с жизнью и деятель-
ностью К. И. Рубинского, одного из малоизвестных до недавнего 
времени отечественных библиотековедов, стоявших у исто-
ков науки о библиотеке. Здесь  затронуты далеко не все сторо-
ны его многоаспектной деятельности. Но надеемся, что нам уда-
лось восстановить образ человека, отличающегося незауряд-
ным талантом и организаторскими способностями, широтой 
библио тековедческого кругозора, неистощимой энергией. Ве-
рим, что дальнейшие глубокие исследования творческого насле-
дия этого талантливого отечественного библиотековеда позволят 
оценить его весомый вклад в библиотековедение в соответствии 
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с исторической справедливостью. В этом нас убеждает активиза-
ция усилий исследователей по изучению его наследия в послед-
ние годы, новые прочтения его работ. Так, в фундаментальном 
исследовании, осуществленном коллективом ведущих современ-
ных ученых («Российское библиотековедение ХХ век. Направле-
ние развития, проблемы и итоги: Опыт монографического иссле-
дования». – М., 2003), рассматривается роль К. И. Рубинского 
в определении библиотековедения как науки, ставится во-
прос о необходимости глубокого исследования этого феномена 
в общественно-историческом аспекте. По мнению ученых, в лек-
ции «Культурная роль библиотеки и задачи библиотековедения» 
К. И. Рубинский наметил масштабную программу исследований. 
Учеными высказывается весьма обоснованное предположение: 
«По всей видимости, он был одним из первых специалистов (не 
только в России, но и во всем мире), кто поставил проблему поис-
ка библиотечных законов» [255, с. 15–19, 393].
К. И. Рубинский был украинским библиотековедом, внесшим 
значительный вклад в развитие библиотечной теории и практики, 
в осмысление сущности библиотековедения как самостоятельной 
научной дисциплины. Его работы не утратили своей актуально-
сти и во многом перекликаются с современностью. Изучение его 
творческого наследия создает новое информационное поле для ис-
следования исторического процесса развития библиотековедения 
в Украине, в том числе в региональном аспекте. История развития 
библиотековедческой мысли подтвердила правильность большин-
ства его теоретических выводов. Библиотековедение признано на-
укой и успешно развивается. Библиотечная профессия приобре-
ла социально значимый статус, создана система непрерывного би-
блиотечного образования, у истоков которой он стоял.
Центральная научная библиотека Харьковского национально-
го университета имени В. Н. Каразина, вступившая в третье сто-
летие своей истории, библиотека с более чем трехмиллионным 
фондом, оснащенная современными телекоммуникационными 
технологиями, – достойный памятник Константину Иванови-
чу Рубинскому.
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Т. 18, кн. 1 : Істина : роман. — 1930. — 350 с.
Т. 18, кн. 2 : Істина : роман. — 1930. — 330 с.
Рукописные материалы32
60. Размещение книг в библиотеке. — X., [1903]. — 22 с.
61. Не пора ли научным библиотекам приступить к научной ор-
ганизации труда. — X., [1924—1925]. — 16 с.
62. История русской библиотеки в дореволюционное время : 
очерки. — X., [1925—1926]. — 219 с.
63. Деятельность библиотечного кружка при Центральной на-
учной библиотеке в 1926 году. — X., 1926. — 4 с.
32 Хранятся в отделе редких изданий и рукописей ЦНБ ХНУ.
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64. Не можна відкладати на довгий час наукову організацію 
праці по наукових бібліотеках. — X., [1925—1927]. — 
14 с.
65. Библиотеки и руководство детским чтением. — Б. м., б. г. — 
42 с. — Отсутствует первая страница.
66. [О методах библиографического ознакомления с книгой]. — 
X., [б. г.]. — 12 с.
67. Протоколы заседаний библиотечной комиссии Харьковско-
го университета, 1909—1917. – № 1—72.
68. Рапорты, докладные, представления, прошения, 1897—1910:
 – Прошение в Правление университета о прекращении пе-
чатания каталога за 10-летний период, 26 апр. 1900 г.;
 – Докладная в библиотечную комиссию по урегулированию 
выписки периодических изданий, 12 дек. 1901 г.;
 – Прошение в Правление университета о необходимо-
сти давать сведения из бухгалтерии о выделенных для 
библио теки ассигнованиях, 12 дек. 1901 г.;
 – Докладная о посещении библиотек России и плане рас-
становки книг в новом хранилище, 1902 г.;
 – Рапорт в Правление университета о необходимости 
упрощения регистрации книг в библиотеке с предложени-
ем способа упрощения, 1903 г.;
 – Прошение ... о выдаче дополнительного пособия служа-
щим библиотеки в связи с переносом книг в новое книго-
хранилище и перекаталогизацией, [1903];
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 – Прошение ... об освобождении служителей библиотеки 
от обязанностей уборки мостовой в связи с занятостью 
по переносу книг в новое книгохранилище, 1904 г.;
 – Докладная о состоянии книжного фонда и каталогов по-
сле переноса книг в новое книгохранилище, 1904 г.;
 – Прошение в Правление университета о необходимости 
давать на дом подготовительные работы для переката-
логизации, 1904 г.;
 – Прошение ... о продлении сроков на работу с каталогами, 
1904 г.;
 – Прошение ... о необходимости установки телефона меж-
ду новым книгохранилищем и комнатой для выдачи книг, 
24 января 1904 г.;
 – Рапорт ректору университета о нежелательности ис-
пользования помещения библиотеки для юбилейных тор-
жеств, [1904];
 – Прошение в Правление университета о необходимости 
увеличения штата библиотеки, 1905 г.;
 – Представление списка служащих библиотеки с определе-
нием круга обязанностей, 1905;
 – Докладная о новой системе выдачи книг в библиотеке 
университета, 1905 г.;
 – Прошение ректору университета о разрешении загра-
ничного отпуска в Париж с 1.VI. по 15.IX. 1905 г. (с про-
слушиванием курса французского языка для иностранцев) 
и осмотра европейских библиотек в связи с введением но-
вого здания библиотеки университета, 1905 г.;
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 – Инструкция постоянной библиотечной комиссии при Им-
ператорском Харьковском университете, утвержденная 
Советом, 30 ноября 1906 г.;
 – Прошение в Правление университета по поводу увели-
чения содержания служителю библиотеки П. Молчанову 
и приспешнику Ф. Кришталю, 1908;
 – Представление ректору университета проекта правил 
замещения должностей в библиотеке, 1909;
 – Докладная о необходимых работах по каталогизации, 
1909 г.;
 – Рапорт в библиотечную комиссию о необходимости при 
замещении вакансий в библиотеке учета знаний ино-
странных языков, 2 марта 1910 г.;
 – Докладная записка Правлению университета с проектом 
правил для замещения должностей в библиотеке, о кон-
курсе на замещение вакансий и требованиях к библиоте-
карю, 19 марта 1910 г.
Литература о К. И. Рубинском
69. Список студентов и посторонних слушателей лекций Импе-
раторского Харьковского университета на 1883—1884 акад. 
год. — X. : Тип. ун-та, 1883. — 131 с.
С. 9: о К. И. Рубинском.
70. [Сведения о наградах и перемещениях по службе К. И. Ру-
бинского] // Список чиновников и преподавателей Харь-
ковского учебного округа, 1886. — X., 1886. — С. 303; Спи-
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сок лицам, служащим по Харьковскому учебному окру-
гу, 1890. — X., 1890. — С. 78 ; 1894. — С. 33 ; 1898. — С. 41 ; 
1903. — Вып. 1. — С. 40 ; 1911. — Вып. 1. — С. 46 ; 1913. — Вып. 
1. — С. 64.
71. [Об определении на службу коллежского асессора К. И. Ру-
бинского помощником библиотекаря] // ЗХУ. — 1895. — 
Кн. 2. — С. 9.
72. Отчет о состоянии и деятельности Императорского Харь-
ковского университета за 1894 год // ЗХУ. — 1895. — Кн. 2, 
ч. офиц. — С. 1—139.
С. 9: о назначении К. И. Рубинского помощником библиотекаря.
73. Список лицам, служащим в Пензенской губернии на 
1897 г. — Пенза, Пенз. стат. комитет, 1898 г.33
С. 9: о К. И. Рубинском, члене статистического губернского 
комитета.
74. Тихомандрицкий М. А. Предисловие / М. А. Тихоман-
дрицкий // Систематический каталог книг фундамен-
тальной библиотеки Императорского Харьковского уни-
верситета по отделению физико-математических наук, 
чистых и прикладных / cост. М. А. Тихомандрицкий. — 
X., 1899. — С. I—IV.
С. I, III: о К. И. Рубинском.
75. Высочайшие награды // Циркуляр по Харьк. учеб. округу. — 
1902. — № 2, [разд.] 1. — С. 2—7.
33 Не проверено de visu.
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С. 4: о награждение К. И. Рубинского орденом Св. Анны ІІІ сте-
пени.
76. Отчет Харьковской общественной библиотеки за восемнад-
цатый год ее существования (1 окт. 1903 по 1 окт. 1904). — Х., 
1904. — 38 с.
С. 25: о К. И. Рубинском.
77. Приказом по гражданскому ведомству от 30 января 1904 г. 
№ 8 библиотекарь К. И. Рубинский производится за выслугу 
лет из надворного в коллежские советники // Циркуляр по 
Харьк. округу. — 1904. — № 4. — С. 26.
78. Бузескул В. П. История Харьковского университета при дей-
ствии Устава 1884 г. (с 1884 до 1905 г.) / В. П. Бузескул. — Х. : 
Тип. Адольфа Дарре, 1905. — 89 с.
С. 57: о К. И. Рубинском.
79. Ветухов А. В. О деятельности педагогического отдела 
Х. И. Ф. Общества в первое десятилетие — 1892—1902 годы / 
А. В. Ветухов // Сб. ХИФО. — 1905. — Т. 14. — С. 109—122.
С. 121: в списке членов Педагогического отдела ХИФО зна-
чится К. И. Рубинский.
80. Альбом к 100-летию (1805—1905) Харьковского университе-
та / изд. под ред. проф. Д. И. Багалея фотографом А. М. Ива-
ницким. — X., [1906]. — 40 л. табл. — Багалей Д. И. Объясни-
тельный текст к альбому. — С. 1—6.
Табл. 37 (фото): 1. [Большой читальный зал (в нем работа-
ют проф. Н. Ф. Сумцов, М. Г. Халанский, Д. И. Багалей, библиоте-
карь К. И. Рубинский)]; 2. Библиотекарь К. И. Рубинский, 1897 г.
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То же: Читальный зал библиотеки : [фото] // Ученые об-
щества и учебно-вспомогательные учреждения Харьковско-
го университета (1805—1905 гг.) / под ред. проф. Д. И. Багалея, 
И. П. Осипова. — X., 1911. — Между 42 и 43 с.
81. Багалей Д. И. Краткий очерк истории Харьковского универ-
ситета за первые сто лет его существования (1805—1905) / 
Д. И. Багалей, Н. Ф. Сумцов, В. П. Бузескул. — X. : Тип. А. Дар-
ре, 1906. — VII, 329, XIV с.
С. 297: о К. И. Рубинском.
82. [Сведения о К. И. Рубинском] // Весь Харьков : справ. кн. — 
X., 1906, 1913—1917, 1930.
На 1906/1907 гг. — 1906. — Стб. 305;
на 1913 г. — 1913. — Стб. 443;
на 1914 г. — 1913. — Стб. 369;
на 1915 г. — [1913]. — Стб. 306;
на 1916 г. — 1916. — Стб. 268;
на 1917 г. — 1917. — Стб. 274;
на 1930 г. — 1930. — С. 176.
83. Халанский М. Г. Опыт истории историко-филологического 
факультета Императорского Харьковского университе-
та / М. Г. Халанский // Историко-филологический фа-
культет Харьковского университета за первые 100 лет 
его существования (1805—1905 гг.). — Х., 1908. — Ч. 1. — 
С. 1—168.
С. 126: о К. И. Рубинском.
84. Дерунов К. Об очередных задачах Общества библиотекове-
дения : Наши академические тенденции / К. Дерунов // Рус. 
шк. — 1909. — Т. 1, № 2. — С. 175—184.
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Автор ссылается на работу К. И. Рубинского «Положение вопро-
са о библиотечном персонале в Западной Европе и у нас» (Х., 1907).
85. Публичная лекция К. И. Рубинского [в пользу студентов 
историко-филологического факультета Харьковского уни-
верситета на тему: «Культурная роль библиотеки и задачи 
библиотековедения» : сообщ.] // Утро. — 1909. — 20 нояб.
86. [Сообщение о лекции К. И. Рубинского «О культурной роли 
библиотеки и задачах библиотековедения», прочитанной 
в Харьковском университете] // ЮК. — 1909. — 24 нояб.
87. Богданов П. Отчет о деятельности Общества библиотеко-
ведения за 1-й (1908) год / П. Богданов // Библиотекарь. — 
1910. — Вып. 1. — С. 104—121.
С. 109, 111—113, 116, 120: о К. И. Рубинском.
88. Из жизни Общества библиотековедения // Библиотекарь. — 
1910. — Вып. 2. — С. 85—121.
С. 85, 119: о К. И. Рубинском.
89. Отчет Общества библиотековедения за первые два года его 
существования (1908 и 1909). — СПб. : Герольд, 1910. — 54 с.
Членами Общества от Харьковского университета были 
К. И. Рубинский и Д. П. Миллер.
90. Список членов Общества [библиотековедения] : (К 1 июня 
1910 г.): [М. А. Маслов, Д. П. Миллер, К. И. Рубинский] // Би-
блиотекарь. — 1910. — Вып. 2. — С. 118—119.
91. Богданов П. Всероссийский съезд по библиотечному 
делу. Список докладов и проектов резолюций, вносимых 
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на рассмотрение съезда (по сведениям к 30 мая 1910 г.) / 
П. Богданов // Библиотекарь. — 1911. — Вып. 1. — 
С. 220—230.
С. 220, 221: о К. И. Рубинском.
92. Богданов П. Итоги Первого Всероссийского съезда по би-
блиотечному делу / П. Богданов // Библиотекарь. — 1911. — 
Вып. 3. — С. 282—289.
С. 289: о К. И. Рубинском.
93. Масловский С. Обзор работы 1 секции съезда : (Академи-
ческие библиотеки) / С. Масловский // Библиотекарь. — 
1911. — Вып. 3. — С. 296—321.
С. 296, 297, 302, 305: о K. И. Рубинском.
94. [О докладе К. И. Рубинского на Первом Всероссийском 
съезде по библиотечному делу] // ЮК. — 1911. — 4 июня.
95. [О командировке К. И. Рубинского и его помощника 
Д. П. Миллера на Первый Всероссийский съезд по библио-
течному делу] // ЮК. — 1911. — 1 апр.
96. Отчет Общества библиотековедения за третий год его суще-
ствования (1910). — СПб. : Тип. акционер. о-ва типогр. дела, 
1911. — 36 с.
С. 5: о докладе К. И. Рубинского «Культурная роль библиотеки 
и задачи библиотековедения»; с. 35: о K. И. Рубинском.
97. Отчет о деятельности Общества библиотековедения за 
ІІІ [квартал] (1910). Общий обзор деятельности съезда // Би-
блиотекарь. — 1911. — Вып. 2. — С. 243—249.
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С. 249: о докладе К. И. Рубинского «Культурная роль библио-
теки и задачи библиотековедения».
98. Отчет о деятельности Харьковского общества распространения 
в народе грамотности за 1910 г. — Х. : Искусство, 1911. — 68 с.
С. 4: о К. И. Рубинском, действительном члене Общества, чле-
не комитета 3-й библиотеки-читальни им. Н. А. Некрасова.
99. [Первый] Всероссийский съезд по библиотечному делу : 
Список докл. и проектов резолюций, вносимых на рассмо-
трение съезда (по сведениям к 31 мая) // Библиотекарь. — 
1911. — Вып. 2. — С. 220—221.
В перечне докладов на съезде приводятся доклады К. И. Ру-
бинского.
100. Плотников А. Е. Общий ход работы съезда : Его состав 
и средства / А. Е. Плотников // Там же. — 1911. — Вып. 3. — 
С. 290—295.
С. 292: о К. И. Рубинском.
101. Плотников А. Отчет о деятельности Общества библиотекове-
дения за VIII (1910) год / А. Плотников // Там же. — 1911. — 
Вып. 2. — С. 245—264.
С. 249: о докладе К. И. Рубинского «Культурная роль библио-
тек и задачи библиотековедения».
102. Проскурякова Е. Первый Всероссийский съезд по библио-
течному делу / Е. Проскурякова // Рус. шк. — 1911. — № 8. — 
С. 109—116.
С. 109, 115: о К. И. Рубинском.
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103. Резолюции Первого Всероссийского съезда по библиотеч-
ному делу : приняты соединенным собранием секций съез-
да в заседании 7 июня 1911 г. // Библиотекарь. — 1911. — 
Вып. 2. — С. 2—36.
То же, отд. изд.: СПб. : Тип. И. Лурье и К, 1911. — 36 с.
С. 2: резолюции по докладам А. И. Калишевского и К. И. Рубин-
ского;
С. 4: резолюции по предложениям К. И. Рубинского.
104. Съезд по библиотечному делу // Новое время. — 1911. — 
2 июня. — Подпись: А. Б-въ.
Приводится краткое изложение доклада K. И. Рубинского.
105. Съезд по библиотечному делу // Там же. — 1911. — 9 июня. — 
Подпись: А. Б-въ.
О резолюции по докладу К. И. Рубинского и А. И. Калишевского.
106. Съезд по библиотечному делу : [сообщ.] // Россия. — 1911. — 
3 июня.
Об открытии съезда и докладе К. И. Рубинского.
107. Съезд по библиотечному делу // ЮК. — 1911. — 4 июня.
О докладе К. И. Рубинского на съезде.
108. Васьков К. Н. Отчет о Первом Всероссийском съезде и вы-
ставке по библиотечному делу в г. С.-Петербурге с 1 по 
7 июня 1911 г. / К. Н. Васьков. — Томск : Печатня С. П. Яков-
лева, 1912. — 12 с.
С. 4: о К. И. Рубинском.
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109. Высочайшие награды : На 1-е янв. 1912 г. // Циркуляр по 
Харьк. учеб. округу. — 1912. — № 1, [разд.] 4. — С. 16—21.
С. 17: о награждении К. И. Рубинского орденом Св. Анны ІІ степени.
110. Масловский С. Библиотековедение / С. Масловский // Но-
вый энциклопедический словарь / Ф. А. Брокгауз, И. А. Еф-
рон. — СПб., [1912]. — Т. 6. — Стб. 550—562.
Стб. 552: о К. И. Рубинском.
111. Отчет Общества библиотековедения за четвертый год его 
существования (1911). — СПб. : Герольд, 1912. — 48 с.
С. 16: о К. И. Рубинском.
112. Отчет о состоянии и деятельности Императорского Харь-
ковского университета за 1911 год // ЗХУ. — 1912. — Кн. 3, 
ч. офиц. — С. 1—176.
С. 5: о командировке К. И. Рубинского и его помощника 
Д. П. Миллера на Первый Всероссийский съезд по библиотечно-
му делу.
113. Резолюции по докладам А. И. Калишевского и К. И. Рубин-
ского о библиотечных комиссиях // Труды Первого Все-
российского съезда по библиотечному делу, состоявшегося 
в Санкт-Петербурге с 1-го по 7-е июня 1911 г. : в 2 ч. — СПб., 
1912. — Ч. 2. — С. 197.
114. Резолюция по предложениям К. И. Рубинского // Там же. – 
С. 197–198.
115. Серополко С. О. Внешкольное образование : сб. ст. / С. О. Се-
рополко. — М. : Тип. К. Л. Меньшова, 1912. — 128 с.
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С. 16: о работе К. И. Рубинского «Культурная роль библиоте-
ки и задачи библиотековедения».
116. Список членов Общества библиотековедения : (к 1 мая 
1912 г.) : члены Общества : [Миллер Д. П. — помощник би-
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К. И. Рубинский о библиотеке 
и профессии библиотекаря
Библиотеки представляют капитал и притом самый ценный 
капитал каждой страны, капитал, в который вложено всё знание 
человечества.
Поэтому необходимо существование науки, которая занима-
лась бы изучением причин, способствующих развитию оборотов 
этого капитала. Такая наука существует. Она носит название 
библиотековедение [25, с. 85].
Библиотека является фактором человеческой культуры.
Много раз человеческая культура подвергалась опасности 
полного уничтожения, и своим спасением, своим возрождением 
она обязана была не чему иному, как сохранению письменных 
памятников и книг в библиотеках. Мало того, собирание пись-
менных памятников в различных местах культурного мира явля-
лось как бы магнитом, притягивающим к себе всех стремивших-
ся к знанию, и чем больше было это собрание, тем больше было 
притяжение [ 25, с. 67].
... культурная роль библиотеки должна быть еще более важ-
ной в наших глазах, если принять во внимание, что книга являет-
ся лучшим средством для распространения идей, что библиоте-
ки действительно являются громадною социальною силою.
Будучи таким же фактором человеческой культуры, как и школа, 
и постепенно завоевывая себе всё большее и большее значение, библи-
отека заслуживает быть предметом серьезного изучения [25, с. 84].
... задачей библиотековедения является не только изучение 
механизма библиотек, но и исследование значения библиотек, 
как фактора культуры, исследование значения, какое имела би-
блиотека не только для распространения знаний, но и для разви-
тия науки, составляя как бы базис науки, фундамент того здания, 
которое росло и будет расти в течение веков [25, с. 87].
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Историческое изучение вопроса о взаимодействии между би-
блиотекою и наукою, между библиотекою и высшею школою про-
льет несомненно свет и на историю библиотековедения, и на 
историю самой науки [25, с. 88].
Если книга, вместо распространения, будет находить в библи-
отеке место вечного упокоения, если невежество будет не только 
уделом низших слоев народа, но и тех деятелей, которые выходят 
из стен высшей школы на широкую дорогу жизни со скудным за-
пасом знаний по своей специальности, почерпнутым из наско-
ро зазубренных лекций, не попытавшись далее воспользовать-
ся в течение своего долгого пребывания в стенах учебного заве-
дения теми сокровищами науки, которые собраны в нем специ-
ально для них, наше положение среди культурных соседей будет 
навсегда определено. Поэтому усовершенствование механиз-
ма библиотек составляет нашу общественную обязанность, ска-
жу больше, обязанность, которую возлагает на нас наше участие 
в общем процессе развития культуры [25, с. 94–95].
... библиотека есть общественное учреждение, она существу-
ет для общей пользы, должна поддерживаться общими средства-
ми [25, с. 70].
Каждая библиотека представляет у нас до сих пор свой зам-
кнутый, никому не ведомый мир, со своей собственной системой, 
со своими собственными порядками, со своими собственными 
нуждами. Эти нужды только тогда обращают на себя внимание 
и удовлетворяются, когда они достигают крайней степени, но 
и в таком случае они удовлетворяются иногда так, что ставят би-
блиотекарей в раздумье [21, с. 24].
... академические библиотеки – жизненный нерв учебных за-
ведений и заслуживают того, чтобы на них было обращено вни-
мание, чтобы насущные нужды их были удовлетворены, чтобы 
персонал их стоял на высоте своего призвания и был способен 
К. И. Рубинский:
172
довести их механизм до возможного совершенства. Это будет 
достигнуто тогда, когда положение его будет приравнено к по-
ложению преподавателей, с которыми его соединяет одинаковое 
образование и служение одному и тому же делу [33, с. 4].
С судьбою научных библиотек тесно связана судьба высшего 
образования в России. Нет сомнения, что теперь настала очередь 
России последовать примеру своих культурных соседей и поста-
вить на надлежащую высоту библиотечное дело, библиотеки ста-
нут тогда не тормозом, а могучим рычагом для широкого разви-
тия высшего образования и науки [21, с. 32].
Современная академическая библиотека сама становится 
«высшей школой», сфера которой шире всякой другой школы [62, 
с. 134].
Розвиток української науки та освіти – одне з головних за-
вдань Радянської влади, бо від цього розвитку залежить розви-
ток всіх останніх боків соціалістичного будівництва, і в досягнен-
ні цього завдання найважливішу роль відіграє діяльність бібліо-
тек, з одного боку, – наукових, з другого, – політосвітніх. І ті 
й інші мають цілком визначені мети, методи роботи, потреби ... 
Для того, щоб поширити діяльність бібліотек, не об’єднують дві 
чи три бібліотеки в єдину, а навпаки, щоб найбільше обслуговува-
ти читачів, відокремлюють від даної бібліотеки філії в різних час-
тинах міста або цілі відділи в окреме приміщення. Так робила ра-
ніш теперішня Короленківська бібліотека; в ній були філії…
... З’єднання бібліотек було би кроком назад, а не кроком упе-
ред у розвиткові бібліотечної справи на Україні [45].
Для вченого книга – це найголовніша річ. Він їде за нею не тіль-
ки на другу вулицю, він поїде за нею до Києва, до Москви. Хіба ж не 
їздили й не їздять і тепер за кордон складати свій науковий твір 
учені? А чого? Щоб користуватись там багатою науковою літера-
турою по закордонних бібліотеках. Заснувати таку наукову біблі-
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отеку для вчених – це обов’язок кожної держави, що піклується про 
розвій науки. Радянська влада на Україні виконала свій обов’язок 
в Харкові, створивши ЦНБ. Годі ж нам заважати їй поставити як 
слід цей науковий заклад, потрібний столиці, висовуючи проект 
збудування якоїсь величезної будівлі й стягання до неї кількох біблі-
отек, бо, створивши таку бібліотеку, довелось би відмовитись або 
від розвитку науки, або від політосвітньої мети. Центральна нау-
кова бібліотека є вже в Харкові, і не треба тільки її нівечити... [43].
Дайте русским научным библиотекам необходимую помощь, 
и у нас тогда, как на Западе, появятся и знатоки библиотечного 
дела, и интерес к нему, и капитальные труды по библиотековеде-
нию, изменится состояние университетских библиотек, расши-
рится их деятельность.
Когда весь персонал наших библиотек будет состоять из лю-
дей опытных, интересующихся своим делом и любящих его, тог-
да сами собой исчезнут все те недостатки и недочеты, которые 
до сих пор были необходимыми атрибутами русских библиотек, 
возникших, развивавшихся и функционировавших при самых 
неблагоприятных для них условиях [21, с. 34].
В руках опытного библиотекаря библиотека является неис-
черпаемым источником знания [33, с. 2].
Библиотечная работа должна отличаться безусловною точностью 
и правильностью. Если она не удовлетворяет этим требованиям, то 
деятельность библиотеки затрудняется на каждом шагу [24, с. 16].
Персонал библиотеки для того, чтобы обслуживать современ-
ного читателя, должен заняться изучением книжных богатств 
своей библиотеки и приобрести широкое знание библиографии 
вообще [61, с. 1].
Библиотекарь академической библиотеки, которому необ-
ходимо быть связующим звеном между учащими и учащимися, 
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сотрудником всех лиц, идущих заниматься в библиотеку, дол-
жен уметь подыскать для них литературу, должен уметь понять, 
к чему стремится их научная мысль, должен незаметно подска-
зывать им, каким методом следует им пользоваться в своей ра-
боте. Это требует от него знания библиографии, знания своей 
библиотеки. Он должен быть знаком с содержанием и общим ха-
рактером труда поступающего в библиотеку, с его направлени-
ем. Он должен следить за появлением новых научных трудов, ему 
должно принадлежать право пополнения библиотеки [62, с. 135].
Библиотекарь не может, но должен стремиться быть энци-
клопедистом. Ни одна область знания не должна быть чужда 
ему. Библиотекарь должен быть образованным человеком, если 
он избрал свою профессию навсегда. А это достигается путем 
самообразования.
Люди завидовали мне, узнав, что я библиотекарь универси-
тетской библиотеки, что любая книга, из любой области знания 
доступна мне.
И действительно, не даром можно провести жизнь, служа 
в такой прекрасной научной библиотеке, как наша [66, с. 8].
Служба для лиц с высшим образованием должна представлять 
в библиотеках такое же материальное обеспечение, как и другие 
виды труда, она должна представлять такую же градацию долж-
ностей для лиц с большею или меньшею опытностью, какую мы 
встречаем в библиотеках на Западе.
Только при таком условии могут явиться желающие навсегда 
посвятить себя библиотечному делу, и только при таком условии 
изучение его сделается необходимым... [21, с. 33].
... необходимо обставить службу персонала библиотек таки-
ми материальными условиями, чтобы бибслужащий, избирая по 
призванию службу в библиотеке, не искал занятий на стороне 
и имел возможность весь свой досуг, все свои силы посвятить лю-
бимому делу, пополнению своих знаний [42, с. 64].
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Надо только серьезнее смотреть на свое призвание и, служа 
в научной библиотеке, непрерывно стремиться возвыситься до 
чести служить в ней, потому что, служа в научной библиотеке 
и не стремясь к всестороннему образованию, мы не по праву за-
нимаем в ней место [62, с. 11].
А сколько их было – беззаветных и неизвестных тружеников 
в академических, народных библиотеках, всю душу свою вложив-
ших в любимое дело. Имена их всплывут когда-нибудь и сделают-
ся достоянием истории, когда появятся более солидные исследо-
вания в области истории библиотек [62, с. 14].
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Константин Иванович Рубинский 
[1905 г.]
Жизнь К. И. Рубинского в фотографиях
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Здесь начиналась история университетской библиотеки 
и Харьковского университета. Университетская горка (1805 г.)
Здание библиотеки (1902 г.). Архитектор В. В. Величко
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Андриан Матвеевич Кириллов 
помощник библиотекаря (1883–1910)
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К. И. Рубинский (в центре) с группой сотрудников университета [1909 г.]
(из семейного архива А. К. Рубинской)
Читальный зал университетской библиотеки. В зале работают: профессор Д. И. Багалей, 
библиотекарь К. И. Рубинский, профессора М. Г. Халанский, Н. Ф. Сумцов (1905 г.)
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Владимир Эммануилович Банк  
библиотекарь Имп. Публичной библиотеки
Федор Густавович Беренштам




историк, библиограф, библиотекарь 
Имп. Публичной библиотеки
Учредители и члены Общества библиотековедения 
(Санкт-Петербург). Участники Первого Всероссийского съезда 
по библиотечному делу (1911 г.)
библиотекарь, библиотековед, библиограф (1860–1930)
305




библиотекарь Имп. Академии наук
Константин Николаевич Дерунов
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Антон Иеронимович Калишевский
библиотекарь Имп. Московского 
университета
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библиотекарь Имп. Томского 
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библиотекарь Имп. Вольного 
экономического общества
Константин Иванович Рубинский 
библиотекарь Харьковского 
университета
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граф, председатель Общества библиоте­
коведения (1907–1917), археолог
Торопов Андрей Дмитриевич –
книговед, библиограф, основатель Русского 
библиографичного общества при Москов­
ском университете (1889 г.)
Алексей Александрович Шахматов
академик, директор I отделения 
Библиотеки Имп. Академии наук
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Общий вид главного здания Технологического института, 
где проходил Первый Всероссийский съезд по библиотечному делу (1911 г.)
Интерьер зала библиотеки 
Технологического института 
(1911 г.)
Памятник В. Н. Каразину – основателю 
Харьковского университета 
и университетской библиотеки – 
у здания ЦНБ (1952 г.)
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К. И. Рубинский
старший помощник библиотекаря 
(1924 г.)
К. И. Рубинский с женой
Евдокией Сергеевной [1916 г.] (из семейно­
го архива Т. П. Тарариной г. Москва)
Сотрудники ЦНУБ. В центре – К. И. Рубинский и А. Н. Альховская (1923 г.)
(из семейного архива А. К. Рубинской)
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Новое здание университета. Здесь размещена 
Центральная научная библиотека (1956 г.)
Компьютерный зал (2006 г.)
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Читальный зал университетской библиотеки (2006 г.)
К. И. Рубинский:
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Первые чтения памяти К. И. Рубинского (1996 г.). Справа налево: директор ЦНБ 
Э. В. Балла, зам. директора И. А. Гуменюк, дочь К. И. Рубинского – А. К. Рубинская, 
внучка К. И. Рубинского – Л. А. Игошина, гл. библиограф Н. М. Березюк
Первые чтения памяти К. И. Рубинского (1996 г.). Выступает дочь К. И. Рубинского – 
Антонина Константиновна
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Презентация книги «Библиотека Харьковского национального университета 
им. В. Н. Каразина за 200 лет»
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Международная конференция, посвященная 200­летию ЦНБ. Театрализованное 
заседание первого Совета университета, на котором был избран первый библиотекарь 
Я. Я. Белен де Баллю. В роли В. Н. Каразина – нар. арт. Украины А. Ю. Рубинский; 
Я. Я. Белен де Баллю – проф. С. М. Куделко; члены Совета – преподаватели 
исторического факультета
Алексей Юрьевич Рубинский
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Михаил Григорьевич Швалб
зав. сектором (1995 г.)
Вера Карапетовна Мазманьянц 
почетный лауреат (1995 г.), ветеран ЦНБ
Борис Петрович Зайцев 
доцент (1995 г.)
Рахиль Абрамовна Ставинская
почетный лауреат (1997 г.), ветеран ЦНБ





Валентина Денисовна Прокопова 
зав. отделом (1997 г.)
Нина Михайловна Березюк 
главный библиограф 
(1999 г.)
Сергей Иванович Посохов 
доцент (1999 г.)
Владимир Иванович Кадеев 
профессор (2001 г.)
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Лариса Георгиевна Богатырева 
зав. отделом (2001 г.)
Илья Иванович Залюбовский
член­корр. НАН Украины, председатель 
Библиотечного совета (2006 г.)
Ирина Казимировна Журавлева  
заместитель директора 
(2006 г.)
Наталья Владимировна Аксенова 
доцент (2007 г.)
Светлана Борисовна Глибицкая
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